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I СУДСТВО	

1.

 

Вовед
Една од основните активности на Хелсиншкиот комитет е набљудување на судските 
постапки ширум државата, особено од кривичната и граѓанската област. Во текот 
на 2014 година беа набљудувани десетици предмети, за време на неколку стотини 
судски рочишта. Дополнително, преку својата програма за бесплатна правна 
помош, Хелсиншкиот комитет беше во можност да разгледува и постапува по голем 
број на судски предмети, вклучително и оние што се водат пред Управниот суд.

Како и изминатата година, така и 2014 година ја карактеризираше селективната 
правда преку очигледно вмешување на извршната во судската власт и прогонот 
на неистомисленици и критичари на власта. Судството не успеа да се издигне над 
ваквите притисоци и во одредени случаи, преку определување притвор во случаи 
каде што можеше да се определат алтернативни мерки, и самото придонесе кон 
генералното чувство дека некои судски постапки се само формална завршница на 
однапред смислено сценарио на извршната власт. Ова особено беше забележливо 
во судските предмети против Јован Вранишковски и припадници на Православната 
охридска архиепископија, новинарот Томислав Кежаровски, лекарот Дејан Ставриќ, 
претседателот на Советот на Општина Центар, Мирослав Шиповиќ, директорите 
на неколку училишта во Гостивар и десетици лустрирани поранешни функционери 
и општественици како наводни соработници на комунистичкиот режим. 

Постои сомневање за непристрасноста и независноста на судиите во речиси сите 
судови во државата, вклучително и на Управниот и Уставниот суд. Основните и 
апелациските судови во голем број случаи не го почитуваа принципот на судење во 
разумен рок, особено преку одолжување на објавувањето пресуди, а во некои случаи 
и преку петкратно надминување на законските рокови. Управниот суд продолжи 
зад затворени врати да ги потврдува решенијата за лустрација на Комисијата за 
верификација на фактите, а Уставниот суд ги затвори своите врати за камерите 
на медиумите и покрај тоа што, според Деловникот на судот, неговите седници 
се јавни. Особено загрижува фактот што во неколку свои пресуди новиот состав 
на Уставниот суд донесе одлуки што се дијаметрално спротивни на претходната 
практика на судот.

Случај:  
Смилковско Езеро

Во јуни 2014 година Основниот суд Скопје 1 ја објави пресудата во случајот 
Смилковско Езеро (од полицијата насловен како „Монструм“). Од вкупно 
седумтемина обвинети, шестмина неправосилно беа осудени на доживотна 
казна, додека еден беше ослободен од обвинението. Со неправосилната пресуда, 
обвинетите се прогласени виновни за кривичното дело тероризам, затоа што 
петкратното убиство го сториле со намера за загрозување на животот и телото и 
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создавање чувство на несигурност и страв кај граѓаните на РМ. Според пресудата, 
обвинетите, припадници на албанската етничка заедница, жртвите ги избрале 
поради нивната македонска етничка припадност. 

Во завршните зборови, говорејќи за мотивот за сторување на кривичното дело, 
обвинителството наведе: „Пораката е – Пукаме на Велики четврток за да ви биде 
крвав Велигден. Убиваме машки деца за да ви ги уништиме верата и иднината“. 
Ваквиот начин на изразување на мотивите може да се оцени како несоодветен 
согласно одредбите на Законот за кривична постапка, според кои обвинителството 
треба да ја изнесе својата оцена на доказите изведени на главниот претрес, потоа да 
ги изложи своите заклучоци за фактите важни за одлуката и да го стави и образложи 
својот предлог за кривичната одговорност на обвинетиот. Истакнувањето 
на мотивите за сторување на кривичното дело преку конципирање реченици 
како да ги кажале самите обвинети, што лесно може да предизвикаат страв и 
несигурност кај населението, лесно може да предизвика меѓуетнички тензии меѓу 
двете најголеми етнички заедници во земјава. Од насловите на известувањата на 
одредени медиуми завршните зборови беа пренесени како да ги кажале самите 
обвинети, а тоа особено може да придонесе кон создавање на непријателска и 
тензична атмосфера, што понатаму може да резултира во меѓуетнички инциденти.

На четврти јули 2014 година, по јавната објава на пресудата дојде до насилни 
судири помеѓу околу 3.000 протестирачи и полицијата пред Основниот суд Скопје 
1. Протестите резултираа со повреди на неколку протестирачи, дваесетмина 
полициски службеници и материјална штета во двата основни суда во Скопје. 
Шестемина протестирачи беа уапсени и правосилно осудени за „Учество во група 
што ќе стори кривично дело“ на затворски казни од 2,5 години. 

Случај: 
Јован Вранишковски

Во јули 2013 година, со пресуда на Кривичниот суд во Скопје, г. Вранишковски беше 
осуден на тригодишна затворска казна. Првостепената пресуда на г. Вранишковски 
му беше доставена дури по 106 дена, спротивно на Законот за кривичната постапка, 
што налага пресудите до обвинетите да се достават најдоцна во рок од 60 дена. 
Првостепената пресуда беше обжалена, а на Апелацискиот суд во Скопје му 
беа потребни повеќе од седум месеци да закаже јавна расправа, во април 2014 
година. Поради наводни проблеми со спроведувањето, расправата се одложуваше 
во два наврата и конечно се одржа во јули 2014 година, кога беше потврдена 
првостепената пресуда. Одолжувањето на овој судски процес само го поткрепи 
ставот на Хелсиншкиот комитет дека прогонот против Јован Вранишковски и 
Православната охридска архиепископија има политичка заднина.

Кон крајот на 2014 година, г. Вранишковски јавно се пожали за лошите услови во 
КПУ „Идризово“, каде што ја издржуваше казната. Во отвореното писмо од декември 
2014 година, тој наведе дека по истекот на десет месеци откако ги исполнил условите 
за добивање третман со кој може да ја користи погодноста домашно отсуство, 
неговото барање за тоа било одбиено. Исто така, му биле одбивани и барањата да 
биде посетен од свештено лице, право што е предвидено во Законот за извршување 
на санкциите. Во врска со условите за сместување, г. Вранишковски наведе дека 
во една соба се сместени 33 лица со само една тоалетна школка, хигиената е на 
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ниско ниво, храната скудна и невкусна, а затворот не им дава ниту чинија и лажица 
на осудените лица, поради што тие се принудени да се снаоѓаат сами и за овие 
најосновни потреби. По објавеното писмо, Хелсиншкиот комитет побара дозвола 
за посета од Управата за извршување на санкциите, но барањето беше одбиено. 

Во декември 2014 година, во посета на Македонија пристигна митрополитот г. 
Иларион, претседател на одделот за надворешни црковни врски на Московскиот 
патријархат. По средбите со претседателот на државата и премиерот, беше 
договорено ослободување на г. Вранишковски како предуслов за нормализирање 
на односите помеѓу Македонската и Српската православна црква. Во јануари 2015 
година, по предлог на директорот на КПУ „Идризово“, Основниот суд Скопје 1 донесе 
решение за условен отпуст на г. Вранишковски. Решението стана правосилно 
во февруари 2015 година, кога г. Вранишковски беше ослободен и во влошена 
здравствена состојба. Овие настани претставуваат уште една потврда на ставот 
на Хелсиншкиот комитет дека Јован Вранишковски беше политички затвореник. 
Симптоматично е тоа што, од една страна, директорот на КПУ „Идризово“ условниот 
отпуст го предложил затоа што сметал дека г. Вранишковски е ресоцијализиран и 
поради неговото добро однесување во затворот, а, од друга страна, во минатото 
ниту еднаш не дозволил тој да користи погодности, како, на пример, викенд надвор 
од затворот. Хелсиншкиот комитет смета дека условниот отпуст на г. Вранишковски 
е политичка одлука. Доколку македонските институции постапуваа во согласност 
со принципот на владеење на правото, прогонот против г. Вранишковски воопшто 
немаше да се случи и тој одамна ќе беше на слобода.

Случај: 
Разрешени директори во Гостивар

Хелсиншкиот комитет во 2013 година констатираше зголемен број на претставки врз 
основа на политичка припадност и убедување, како резултат на локалните избори 
одржани во април 2013 година, како и промената на локалната власт во неколку 
општини. Претставки за дискриминација врз оваа основа пристигнуваа и во 2014 
година, а активно се постапуваше и по предметите од 2013 година. Најголемиот 
број претставки до Комитетот беа доставени од општините Гостивар, Охрид и 
Карпош. Од сите овие претставки, Хелсиншкиот комитет како најспецифичен го 
издвои случајот за разрешувањето на осуммина директори на основни и средни 
училишта во Општина Гостивар, од страна на новиот градоначалник на општината, 
без притоа да биде запазена постапката за разрешување, односно одлуката за 
разрешување да биде донесена од училишните одбори на конкретните училишта. 

Разрешените директори поднесоа претставки до Хелсиншкиот комитет, им беше 
обезбедена бесплатна правна помош, а беше и поведена судска постапка за 
утврдување на дискриминација врз основа на политичко убедување, којашто 
постапка е сè уште во тек. Користејќи го правото за учество во постапката во својство 
на замешувачи, како организации, односно здруженија на граѓани што во рамките 
на својата дејност се занимаваат со заштита на правата на еднакво постапување за 
чии права се одлучува во постапката (член 39 од Законот за спречување и заштита 
од дискриминација), членките на Мрежата станаа замешувачи во постапката со 
право да истакнуваат предлози, да поставуваат прашања и да ги преземаат сите 
други парнични дејства како и тужителите, вклучително и поднесување на редовни 
и вонредни правни лекови.
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Сметаме дека замешувањето на здруженија на граѓани во судски постапки треба 
да стане практика, посебно кога се работи за судски постапки во кои се бара 
утврдување на дискриминација и заштита од неа, поради тоа што овој правен 
механизам дозволува здруженијата на граѓани да имаат активна улога во судската 
постапка при докажувањето на дискриминација.

И покрај доказите врз основа на кои можеше да се докаже дека во конкретниот случај 
е вршена дискриминација од страна на тужените, судот одлучи да не го префрли 
товарот на докажување на страната на тужените и ја водеше постапката како обична 
граѓанска постапка во која тужителите треба да ја докажуваат основаноста на 
барањето на тужителот. Хелсиншкиот комитет констатира дека судските постапки 
во кои се бара утврдување на дискриминација не може да бидат третирани на ист 
начин како и другите граѓански постапки, поради сензитивноста на предметите, 
како и поради фактот што во најголемиот број случаи дискриминираните 
не располагаат со информациите и податоците што ги имаат на располагање 
единствено тужените. Ваквите докази, податоци или, пак, изјави од тужените 
се од особено значење за докажувањето на дискриминацијата во конкретниот 
случај и можат да бидат обезбедени единствено во случај кога тужениот докажува 
дека не била извршена дискриминација. Поради специфичноста на случаите на 
дискриминација и нејзиното докажување, во член 38 од Законот за спречување и 
заштита од дискриминација е утврдено дека ако странката во судска постапка тврди 
дека согласно одредбите на овој закон е повредено нејзиното право на еднакво 
постапување, е должна да ги изнесе сите факти и докази што го оправдуваат 
нејзиното тврдење. Докажувањето дека немало дискриминација паѓа на товар на 
спротивната странка. Судска постапка за дискриминација врз основа на политичко 
убедување беше поведена и против раководителите на одделни сектори во ЈП 
„Комуналец“ – Гостивар, за сторена дискриминација од страна на в.д. директорот. 
Постапката е правосилно завршена, а одлуката е негативна. Првостепениот судски 
совет доставил напомена дека тужителите, пред да поднесат тужба, требало да 
поднесат претставка до Комисијата за заштита од дискриминација. Ова претставува 
евидентен пример за погрешни став и практика, на што посочуваше Хелсиншкиот 
комитет укажувајќи дека Комисија за заштита од дискриминација е независно тело 
што донесува мислења и препораки по поднесени претставки и нејзината функција 
не е, на каков било начин, поврзана со судската заштита од дискриминација.

Мислењето на Комисијата за заштита од дискриминација, во кое се утврдува 
дека имало дискриминација, може само да биде искористено како материјален 
доказ во судската постапка, но не треба да биде обврзувачко за надлежниот суд 
во донесувањето на одлуката. Исто така, во случај кога е поднесена претставка до 
Комисијата за заштита од дискриминација, а Комисијата нема донесено одлука, 
жртвата има право да поведе судска постапка и за тоа да ја извести Комисијата, со 
што постапката пред оваа институција ќе биде запрена.

Случај: 
Кежаровски

Во октомври 2013 година, во судскиот предмет КОК бр. 51/13, од страна на МВР 
насловен како „Ликвидација“, новинарот Томислав Кежаровски беше осуден на 
казна затвор од 4,5 години за кривичното дело откривање идентитет на заштитен 
сведок. Делото го сторил во 2008 година затоа што, истражувајќи судски предмет 
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за нарачано убиство, дошол до сознанија дека заштитениот сведок во тој случај 
од страна на полициски службеници бил присилен да сведочи лажно. И покрај 
тоа што статијата била објавена во 2008 година, кривичната постапка против г. 
Кежаровски почна во 2013 година, кога новинарот ги истражуваше околностите 
за смртта на Никола Младенов, исто така новинар. Покрај г. Кежаровски, за други 
кривични дела од областа на организираниот криминал во истиот предмет на 
затворски казни беа осудени уште седуммина други обвинети. 

По приближно петмесечното одложување на доставата на судските списи од страна 
на Основниот суд Скопје 1 до Апелацискиот суд во Скопје, второстепениот суд, како 
и оној првостепениот, неколкукратно го надмина рокот за доставување на својата 
одлука. Наместо по истекот на рокот за поднесување жалби Основниот суд списите 
од предметот веднаш да ги достави до Апелацискиот суд, поради наводни технички 
грешки овој процес траеше приближно пет месеци подолго од законскиот рок. 
И покрај тоа што се работи за предмет во кој неколкумина обвинети се наоѓаат 
во притвор и постапката за таквите предмети мора да биде итна и да се води без 
одложување, како Основниот, така и Апелацискиот суд по примањето на списите 
ја одолжуваа постапката приближно пет месеци.

Според член 405 став 2 од претходниот Закон за кривичната постапка (според кој се 
водеше овој предмет), ако обвинетиот е во притвор, второстепениот суд е должен 
својата одлука со списите да ја достави до судот од прв степен најдоцна во рок од 
45 дена од денот кога ги примил списите од тој суд. По доставата на одлуката од 
второстепениот до првостепениот суд, тој суд мора без одложување одлуката да ја 
достави до странките во постапката. Преку непочитување на одредбите од Законот 
за кривичната постапка, двата суда заеднички придонесоа за неколкукратното 
надминување на роковите за изготвување и достава на нивните одлуки. Севкупно, 
се работи за приближно десетмесечно надминување на крајните рокови, односно 
доколку двата суда постапуваа во согласност со законот, второстепената пресуда 
мораше да биде позната уште во март 2014 година, а беше објавена во јануари 
2015 година.

Со ваквото постапување, Основниот и Апелацискиот суд во Скопје сторија 
суштествени повреди на кривичната постапка и ги прекршија принципите на 
ефективност и итност, што резултираше со непотребно 19-месечно ограничување 
на слободата за најголемиот дел од обвинетите. Покрај повредата на домашното 
право, целокупната судска постапка, вклучително и начинот на кој на обвинетите им 
се продолжуваше мерката притвор, е во спротивност со член 5 (право на слобода) 
и член 6 (право на правично судење) од Европската конвенција за човекови права. 

По објавувањето на пресудата на Апелацискиот суд во јануари 2015 година, со која 
4,5-годишната казна на новинарот Кежаровски беше намалена на две години, уште 
истиот ден од страна на МВР, а по донесување на упатен акт од страна на судија за 
извршување санкции, г. Кежаровски беше спроведен на издржување на затворска 
казна без воопшто да му биде врачена пресудата. И покрај тоа што пресудата 
по нејзиното донесување од страна на Апелацискиот суд станува правосилна 
(член 127 став 1 од стариот Закон за кривичната постапка, според кој се води 
предметот), без нејзина достава до обвинетиот таа не е и извршна (член 127 став 
2 ЗКП), односно судијата за извршување санкции не смеел да донесе упатен акт 
за издржување на затворска казна. Со непочитување на законската регулатива, 
судијата за извршување санкции всушност го исполнил битието на кривичното дело 
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противправно лишување од слобода, што согласно член 140 став 4 од Кривичниот 
законик е казниво со затворска казна од шест месеци до пет години во случаите 
кога е сторено од страна на службено лице со злоупотреба на службената положба 
или службеното овластување.

Еден ден по спроведувањето во затворот „Скопје“, директорот на затворот до 
директорката на Управата за извршување на санкциите предложи прекин на 
казната од 30 дена (до 18 февруари 2015 година) поради влошена здравствена 
состојба на г. Кежаровски. Предлогот е прифатен и покрај тоа што тој беше присутен 
на протестите организирани поради неговото затворање и беше очигледно дека 
беше во добра здравствена состојба. Во меѓувреме, по предлог на директорот на 
затворот г. Кежаровски да биде ослободен преку условен отпуст, Основниот суд 
Скопје 1 го прифати ваквиот предлог и донесе позитивно решение. Решението 
беше обжалено од страна на Основното јавно обвинителство во Скопје, а на 17 
февруари 2015 година жалбата беше отфрлена, а условниот отпуст потврден. И 
покрај позитивното решение од страна на Апелацискиот суд во Скопје, со кое 
условниот отпуст беше потврден, сакаме да потенцираме дека ова решение беше 
донесено последниот ден од истекот на рокот за негово донесување. Ваквото 
постапување од страна на обвинителството и судовите резултираше со речиси 
двегодишен психолошки притисок врз новинарот Кежаровски. Новинарот во 
казнената евиденција ќе биде забележан како сторител на кривично дело, а 
неговите тврдења за влијание на полицијата врз заштитен сведок и фабрикување 
изјава со цел влијание кај правосудните органи ќе останат неистражени.

Овој случај отвора три сериозни прашања за правдата во Македонија: 1) Дали 
одолжувањето на постапката претставуваше свесна активност со цел новинарот 
Кежаровски казната да ја издржи во притвор, вклучително и домашен притвор? 2) Која 
е причината поради која јавното обвинителство не спроведе истрага за проверка на 
тврдењето на заштитениот сведок дека полицијата извршила незаконито влијание 
преку фабрикување на неговото сведочење? 3) Дали македонското правосудство, 
во услови кога слободата на медиуми и слободата на изразување се сериозно 
загрозени, може да ја исполни својата општествена улога на заштитник на правата 
на граѓаните кои откриваат незаконито вмешување на извршната во судската власт 
или и таа власт испраќа уште една порака за замолчување и цензура на сите оние 
што имаат критички став и мислење? 

Случај: 
Ставриќ

На почетокот на  мај 2014 година на  интернет-страницата на Министерството за 
внатрешни  работи беше објавено соопштение преку кое јавноста беше известена 
за апсењето на лицето Д. С. Соопштението беше насловено „Побарал и примил 
поткуп од 2.000 евра за да ’среди’ инвалидска пензија“, а беше наведено дека МВР 
„реализираше случај“ за кривично дело примање награда за противзаконито 
влијание. МВР извести дека уапсениот е лекар офталмолог, сопственик на Приватна 
здравствена установа – специјалистичка ординација по офталмологија „Центар 
за очни болести ОКО“, Скопје, и вработен во Приватна здравствена установа – 
Поликлиника за специјалистичко-консултативна здравствена дејност „Корнеа 
медика“, како и дека претходно бил вработен во Клиниката за очни болести – Скопје.
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Со ваквото постапување, иако на индиректен начин, спротивно на Уставот, беа 
посочени лични податоци на уапсениот. Со тоа, на суптилен, но проѕирен начин, 
грубо беше повредена пресумпцијата на невиност на осомничениот лекар. 
Имено, иако МВР не го објави името на уапсениот, пресумпцијата на невиност и 
тајноста на податоците беа повредени преку посочување на неговата професија и 
неговите квалификации, името на здравствената установа во негова сопственост 
и неговото претходно и сегашно работно место во точно посочени клиники во 
Скопје. Преку сите споделени детали, на многу едноставен начин можеше да се 
дојде до полното име и презиме на уапсениот. Самиот наслов на соопштението, 
покрај неговата неумесност, беше во спротивност со нормите и правилата што МВР 
треба да ги следи и почитува кога во улога на јавен сервис ја известува јавноста. 
Преку фразата „побарал и примил“ се укажа на докажано сторено кривично дело 
уште пред почетокот на судската постапка. Во ниту еден дел од соопштението не 
беше споменато дека уапсениот има статус на осомничен, ниту дека се работи за 
основано сомнение за сторено кривично дело. Напротив, МВР ја искористи фразата 
„реализираше случај за кривично дело“, што во контекст на целокупниот текст 
од соопштението индиректно укажа на веќе докажано сторување на наводното 
кривично дело.

Дејан Ставриќ беше обвинет за примање на поткуп во износ од 2.000 евра за себе 
и за трети лица. Обвинетиот се товареше за примање мито од оштетениот за да му 
обезбеди решение за инвалидска пензија. Симптоматично е тоа што решението 
за добивање на инвалидска пензија на оштетениот било донесено на 30.4.2014 
година, а д-р Ставриќ е уапсен на 6.5.2014 година, истиот ден кога на оштетениот 
му е врачено наведеното решение. Судското рочиште за д-р Дејан Ставриќ се одржа 
на 26.5.2012 година и се водеше според новиот Закон за кривична постапка, во 
скратена постапка, но немаше тонско снимање. За време на вкрстеното испитување, 
наводно оштетениот не даваше јасни и конкретни одговори, а на половина од 
работите за кои беше прашан не се сеќаваше. Во еден дел главната расправа беше 
затворена за јавност, а за време на отворената јавна расправа Основното јавно 
обвинителство не изведе цврсти и несоборливи докази со кои би бил поткрепен 
обвинителниот акт. И покрај тоа, судот по првото и единствено рочиште донесе 
пресуда со која д-р Ставриќ беше прогласен за виновен и неправосилно го осуди 
на казна затвор во времетраење од една година. 

Процес: 
Лустрација

По одлуката на Уставниот суд од 2014 година за отфрлање на иницијативата на 
Хелсиншкиот комитет, со која беше оспорен Законот за лустрација, Комисијата за 
верификација на фактите, Управниот и Вишиот управен суд продолжија да го водат 
овој несомнено најнеуставен процес од независноста на државата. Во случајот на 
Петар Карајанов со решение на Комисијата беше утврдено дека „соработувал со 
органите на државната безбедност во својство на таен соработник“, при што како 
доказ за неговите активности беше користено досие на друго лице со исти име и 
презиме. Фактите за сторената грешка се неоспорни, имајќи ги предвид основните 
податоци за „другиот Петар Карајанов“. Меѓутоа, Комисијата за верификација 
на фактите, и покрај јавно презентираните неправилности и укажувањата на 
Хелсиншкиот комитет, сепак остана на донесеното решение. Поради очигледноста 
на погрешното постапување, Хелсиншкиот комитет на г. Карајанов му обезбеди 
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правна помош во составувањето тужба до Управниот, а потоа и до Вишиот управен 
суд, што неаргументирано само го потврдија решението на Комисијата. 

По исцрпување на сите домашни, институционални можности за оспорување на 
процесот на лустрација, Хелсиншкиот комитет преку жалителот Петар Карајанов 
испрати жалба до Судот во Стразбур. Жалбата се однесува на член 6 (правично 
судење), член 8 (почитување на приватниот и семеен живот) и член 13 (право на 
реална жалба) од Европската конвенција за човекови права. Хелсиншкиот комитет 
го застапува жалителот кој смета дека за време на целокупната постапка за негова 
лустрација не му било обезбедено фер и правично судење, целокупното судење се 
одвивало во тајност, зад затворени врати и без негово присуство, со што тој немал 
пристап до суд, а неправичното судење се одвивало пред зависни и пристрасни 
трибунали пред кои било невозможно да бидат целосно разгледани и утврдени 
неговите граѓански права и основаноста на причините за обвинението против него; 
на груб начин му е повредена пресумпцијата на невиност од почетокот, па сè до 
крајот на постапката; му бил даден краток рок за подготовка на неговата одбрана; 
бил спречен да даде ефективна одбрана, како самиот, така и преку негов бранител, 
од причина што воопшто не бил поканет како странка во судската постапка; и бил 
поставен во нерамноправна и неповолна положба наспроти државните органи 
што одлучувале во неговиот предмет, со што е прекршен принципот на еднаквост 
на оружјата и контрадикторност на постапката, а одлуките против него не содржат 
соодветно образложение за основаноста и причините поради кои се донесени.

Должината на притворот 
во Република Македонија

Судскиот случај Ровер, во кој дел од обвинетите се наоѓаат во притвор повеќе 
од две години по подигнувањето на обвинителен акт, предизвика поделеност 
помеѓу претставниците на правната професија во врска со тоа колку изнесува 
максималниот дозволен рок за притворање на обвинетите. Имено, согласно 
член 207 од стариот (но, сè уште применлив) Закон за кривичната постапка, по 
подигнување на обвинението притворот може да трае најмногу до една година за 
кривичните дела за кои може да се изрече казна затвор до 15 години или до две 
години за кривичните дела за кои може да се изрече доживотен затвор. Имајќи 
предвид дека во случајот Ровер на дел од обвинетите им се суди за соучесништво 
во двојно убиство (дело за кое е можно изрекување на доживотен затвор), тие се 
наоѓаат во притвор над две години. 

Според практиката на Основниот суд Скопје 1, што раководи со предметот, како 
притвор не се смета периодот помеѓу објавувањето на првостепена пресуда и 
нејзиното евентуално укинување од Апелацискиот суд, како што беше случај 
во предметот Ровер. Според Судот, по завршувањето на главната расправа и 
објавувањето на првостепената неправосилна пресуда, притворот е определен 
врз друга основа, согласно член 371 став 6 и 7, и може да трае до почнување со 
издржување на казната, односно правосилноста на пресудата. Сепак, ваквиот 
аргумент и ваквата практика не ги следи Основниот суд во Штип. Имено, во 
предметот К. бр. 224/12, во кој на обвинетиот му се судело за кривично дело за 
кое не е предвиден доживотен затвор, обвинетиот бил ослободен по истекот на 
една година, со образложение дека е изминат максималниот рок во кој едно лице 
може да се држи во притвор. Како и во предметот Ровер, така и во К. бр. 224/12 
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8.

на Основниот суд во Штип била објавена пресуда што подоцна била укината од 
Апелацискиот суд во Штип.

 Хелсиншкиот комитет би сакал да потсети дека Европската конвенција за човекови 
права ги гарантира минималните стандарди за заштита на човековите права што 
мораат да ги исполнат државите-членки на Советот на Европа. Тоа во никој случај 
не ги спречува државите-членки преку домашното законодавство да обезбедат 
и повисоки стандарди за заштита на човековите права. Впрочем, повисокиот 
стандард на заштита е обезбеден преку нашиот Закон за кривичната постапка, 
што јасно и прецизно утврдува дека должината на притворот по подигнувањето 
на обвинението не смее да го надмине максималниот рок од две години. Поради 
тоа, го повикуваме Основниот суд Скопје 1 да ја преиспита својата практика и да 
ја почитува одлуката на законодавецот, должината на притворот да се ограничи 
на максимално една, односно две години, во зависност од кривичното дело.

Надминување на роковите 
за изготвување на судските одлуки

Како резултат на спроведените набљудувања на судските постапки, Хелсиншкиот 
комитет цени дека во голем дел од кривичните предмети судовите не ги почитуваат 
одредбите од Законот за кривичната постапка во однос на роковите за изготвување 
на пресудите. Не се почитува рокот за изготвување од 15 дена, пресметан од 
заклучувањето на главната расправа, а забележани се и случаи на надминување 
на рокот од 60 дена за посложени предмети. Покрај тоа што оваа практика влијае 
врз долготрајноста на судските постапки, таа може особено да ги повреди правата 
на обвинетите кои се наоѓаат во притвор, ситуација во која Законот за кривичната 
постапка предвидува итна судска постапка. Ваков пример се случаите во јавноста 
познати како Отпад и Ровер, како и случајот Вранишковски. Во случајот Отпад, 
пресудата беше изречена на 25.7.2014 година, а беше изготвена и доставена до 
полномошниците на обвинетите на 10.12.2014 година, што претставува огромно 
пречекорување од законски утврдениот рок. Во случајот Ровер, за изработка и 
достава на одлуката беа потребни четири месеци. Ваквата одлука беше укината 
од страна на Апелацискиот суд во Скопје и случајот беше вратен на повторно 
одлучување пред првостепениот суд. По повторно спроведената постапка, 
првостепениот суд донесе осудителна пресуда за обвинетите, од чие објавување 
се изминати 2,5 месеци. 

Состојбата во граѓанските судови не е ништо поразлична од состојбата во кривичните 
судови. Во голем дел од предметите од граѓанско-правна материја, судовите не ги 
почитуваат одредбите од Законот за парничната постапка во однос на роковите 
за објава и изготвување на пресудите. Пресудите речиси никогаш не се објавуваат 
веднаш по заклучувањето на главната расправа (во согласност со член 324 став 
3 од ЗПП), иако секогаш не се работи за посложени предмети. Не се почитува 
ниту рокот за објавување од осум дена, пресметан од заклучувањето на главната 
расправа, во случаите кога се работи за посложени предмети (член 324 став 4 од 
ЗПП). Сличен е случајот и при изработката на судските пресуди, односно и во овој дел 
е забележано непридржување кон законските рокови при изработката и доставата 
на пресудите, во смисла на член 326 став 1 од Законот за парничната постапка, 
односно објавената пресуда мора писмено да се изработи во рок од осум дена, а 
во посложените предмети исклучиво во рок од 15 дена од денот на објавувањето.
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9.

10.

Управен суд 

Повреда на правото на судење во разумен рок  
и неефикасна заштита на економските  

и социјалните права 

Во постапките каде што е предвидено итно решавање на случаите што се водат 
пред Управниот суд, констатирано е нивно одолжување, како и непочитување на 
законски предвидените рокови.

Повредата на правото на судење во разумен рок од страна на Управниот суд 
продолжи и во 2014 година. Поголемиот број случаи за кои Хелсиншкиот комитет 
известуваше и во претходните годишни извештаи сè уште не се правосилно 
завршени, дури и во случајот на лицето Славчо Митевски, каде што постапката 
трае 18 години. Главниот проблем за одолжувањето на судските постапки е фактот 
што Управниот суд во поголемиот број пријавени случаи во Хелсиншкиот комитет 
не одлучува мериторно, посебно кога се работи за економските и социјалните 
права на граѓаните. Отсуството на храброст Управниот суд да одлучи мериторно 
против решенијата на управните органи влијае врз ефикасната судска заштита во 
овие случаи, а со тоа и повреда на правото на судење во разумен рок. 

Уставен суд
Хелсиншкиот комитет веќе подолг период упатува критики до Уставниот суд, 
како поради неговата неефикасност во работењето, односно долгиот период за 
одлучување по поднесени иницијативи, така и од аспект на транспарентноста и 
компетентноста на судот, особено по изборот на новите судии во 2013 година. 
Ваквата оцена беше потврдена и во 2014 година, особено поради одлуката на 
Уставниот суд по однос на рестриктивните измени на Законот за прекинување на 
бременоста. Имено, по поднесената иницијатива од неколку здруженија на граѓани, 
меѓу кои и Хелсиншкиот комитет, Уставниот суд не утврди неуставност на овој 
Закон, иако со измените се ограничува уставно гарантираното право на жената 
слободно да одлучува за создавање деца. Притоа, дебатата што се одвиваше во 
Уставниот суд околу поднесената иницијатива не беше соодветна на институција 
што треба да ги брани уставотворните темели на Република Македонија. Освен 
неколку сериозни аргументи за законот и неговата врска со уставните одредби 
од еден судија, дискусијата изобилуваше со лични убедувања – абортусот е 
убиство, лични искуства и стравови – примери за релации меѓу родители и деца, 
морални оцени – поврзување на абортусот со неверство, идеолошки убедувања 
– поврзување на абортусот со „либерални вредности“ и со истополовите бракови 
што го загрозуваат одржувањето на нацијата. Ваквата неконструктивна дебата во 
Уставниот суд доаѓа по низа критики за новоизбраните судии, односно нивните 
компетентност и независност. Очигледно е дека Уставниот суд не успеа да се 
издигне над агресивните кампањи на извршната власт за многудетни семејства и да 
го заштити правото на жената сама да одлучува за прекинувањето на бременоста, 
без отежнување на постапката и без пристрасни советувања со кои жените се 
советуваат да не ги убиваат децата, се осудуваат и агресивно се убедуваат да се 
задржи плодот по секоја цена.
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Хелсиншкиот комитет реагираше и на едностраната одлука на претседателката 
на Уставниот суд за прекин на практиката на аудиоснимање и визуелно снимање 
на медиумските работници на седниците на Уставниот суд, што негативно влијае 
врз транспарентноста на судот. Имено, станува збор за одлука што беше донесена 
на седница бр. 17, одржана на 11.6.2014 година, за која Комитетот смета дека ја 
ограничува слободата на информирање на граѓаните за работата на судот. Според 
мислењето на Комитетот, постои тенденција за исклучување на јавноста преку 
ваквите ограничувања, особено по донесувањето на одлуката на Уставниот суд 
да го одбие барањето за заштита на слободите и правата од член 110 алинеја 3 од 
Уставот што се однесуваат на слободата на јавното изразување и информирање 
за настаните од 24 декември 2014 година. Оваа одлука беше донесена без јавна 
расправа и без да бидат повикани засегнатите страни и народниот правобранител, 
иако, по правило, за барања за заштита на слободите и правата, Уставниот суд треба 
да закаже јавна расправа (член 55 од Деловникот на Уставниот суд). Хелсиншкиот 
комитет оваа одлука ја смета за преседан, имајќи предвид дека до донесувањето 
на ваквата одлука немаше случај на исклучување на јавноста од јавните расправи 
на судот. Поради тоа, Комитетот очекуваше претседателката на Уставниот суд да 
даде образложение на кој начин била донесена одлуката за ограничување на 
јавноста на седниците на Уставниот суд, односно дали била донесена единствено 
од страна на претседателката или, пак, со мнозинство гласови на судиите на 
Уставниот суд, како и да ги образложи причините за нејзиното донесување, и во 
кои случаи ќе се применува (дали и во оние случаи на јавни расправи). Согласно 
Деловникот, претседателот раководи со конкретна седница, но во ниту еден член 
не е наведено дека единствено претседателот носи одлуки со кои може да се 
утврдат понатамошната работа и одржувањето на седниците на судот. Уставниот 
суд не одговори како е донесена спорната одлука, иако има обврска за одговор 
кон граѓаните, новинарите и медиумските работници. Сакаме да потсетиме дека 
Уставниот суд треба да биде чувар на и така кревките демократски принципи 
на општеството, а не да носи одлуки со кои делумно се ограничува правото на 
информирање и не се штити јавниот интерес. 
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II УСТАВ И 
ЗАКОНОДАВСТВО

1.

Вовед 
Во 2014 година се повторуваа истите практики на донесување на законите – во 
скратена постапка и без консултирање на општата јавност или, пак, засегнатите 
групи на граѓани. Власта отиде уште подалеку со измените на Уставот на Република 
Македонија, за кои немаше широка дебата за потребата од нивното донесување. 
Имено, граѓанските здруженија сами се организираа и доставија свои забелешки до 
Владата на РМ во однос на предложените уставни измени, а потоа и до Собранието 
на Република Македонија. Повторно, како и во случаите за донесување на нови 
закони или, пак, законски измени, забелешките не беа земени предвид, освен во 
делот што се однесуваше на регулирањето на вонбрачната заедница, што беше 
исклучен со образложение дека оваа правна материја ќе биде регулирана со закон. 

Уставни измени	
Амандман 33	  

Во согласност со заклучоците на Собранието на Република Македонија од 27 
август 2014 година, беа предложени уставните амандмани XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, 
XXXVII, XXXVIII и XXXIX. Текстот на Нацрт-амандманот 33 опфаќаше дефиниција 
на брачната и вонбрачната заедница, како и секој друг облик на регистрирана 
заедница, како заедница помеѓу еден маж и една жена. Имајќи го предвид 
амбиентот во кој беа предложени уставните измени, односно отсуството на 
демократска атмосфера во процесот на менување на највисокиот правен акт, 
брзината во спроведувањето, несоодветната консултација и невклучувањето 
на јавноста, како и отсуството на опозицијата од Собранието на Република 
Македонија, може да се констатира дека односот на предлагачот – Владата на 
Република Македонија, кон Уставот е неодговорен. Неприфатливо е носење 
на крупни уставни измени без да постои соодветна стратегија за тоа, односно 
без информирање на јавноста за целта на уставните измени, но и последиците 
и промените што овие измени ќе ги имаат врз општествениот живот.	  
 
Со дефинирањето на заедништвото помеѓу еден маж и една жена како единствена 
форма на животна заедница што продуцира правно дејство (брачна заедница 
и регистрирана вонбрачна заедница) се нарушуваат правото на семеен живот, 
принципот на еднаквост на сите граѓани, принципот на праведност, владеењето 
на правото, принципот на плуралност, граѓанинот како носител на суверенитетот, 
достоинството, индивидуалната автономија – гарантирани со Уставот на Република 
Македонија, а со тоа и правото на заштита од дискриминација, како и другите права 
со кои се гарантира еднаквиот третман на сите граѓани. Од правен аспект, уставна 
дефиниција на бракот како заедница помеѓу еден маж и една жена е целосно 
непотребна. Во македонското национално законодавство бракот веќе е дефиниран 
на тој начин во два закона: Законот за семејство и Законот за спречување и заштита од 
дискриминација. Истовремено, Венецијанската комисија нагласи дека подигнувањето 
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на законската дефиниција на бракот (што е идентична со онаа во Нацрт-амандманот) 
на ниво на уставен принцип е непотребно од правна гледна точка.	  
 
Водејќи се од образложението на Амандманот 33 и со тоа истакнувајќи го односот 
на предлагачот на уставните измени – Владата на Република Македонија, 
вештачки треба да се создаде впечаток дека бракот во македонското општество 
е маргинализиран, односно под закана од нови животни стилови, и дека има 
тенденции за негова деинституционализација. Венецијанската комисија во 
своето мислење за предложените уставни измени, и попрецизно за Амандманот 
33, нагласи дека пресликувањето на законската дефиниција за бракот на ниво на 
уставен принцип е правно непотребно. Оваа дефиниција на бракот во Уставот ќе 
резултира со зацврстување на хомофобичните и трансфобичните политики што 
веќе се преточени во некои од постојните закони на државата.

Ценејќи дека бракот, во правна и социјална смисла, претставува поврзаност 
со семејниот живот, треба да се има предвид и поширокото толкување на 
семејниот живот и правната основа за тоа. Така, со оглед на тоа што Европската 
конвенција за човекови права е ратификувана и со тоа е дел од домашното 
законодавство, се истакнува дека член 8 од оваа Конвенција, или правото на 
приватност и семеен живот, се однесува и на правото на семеен живот на 
истополовите партнери. Имено, во 2010 година судот за човекови права пресуди 
дека и истополовите партнери имаат право на семеен живот, со што уставното 
дефинирање на вонбрачната заедница како животна заедница исклучиво помеѓу 
еден маж и една жена е во колизија со ратификувани меѓународни документи 
што се дел од националниот правен систем на Република Македонија и 
имаат повисоко правно дејство од домашното законодавство.		   
 
Понатаму, законското, како и уставното исклучување на истополовите партнерства 
и нерегулацијата на правата што можат да бидат продуцирани како правно дејство 
од регистрираната заедница на истополов пар претставуваат дискриминација, и 
тоа се потврдува низ практиката на Европскиот суд за човекови права, особено 
во случајот Vallianatos и други против Грција (29381/09 и 32684/09). Потребно е 
да се посочи на современите трендови во правната регулација на формите на 
заедништво какви што се брачната и вонбрачната заедница на европско ниво, 
особено од аспект на човековите права на ЛГБТИ-луѓето. Имајќи го предвид 
искуството со Уставот на Унгарија, во таа смисла Венецијанската комисија гради 
посебен однос кон уставното дефинирање на брачната и вонбрачната заедница 
и последиците од тоа. Венецијанската комисија, на таа линија, во мислењето за 
Амандманот 33, се изјасни за потребата од обезбедување на еднакво ниво на 
правно признавање на истополовите партнерства, како што е обезбедено за 
различно-половите партнерства. 

Според мислењето на Комисијата, државата има голема дискреција во правното 
регулирање на бракот како облик на заедница, но штом почне да доделува права 
и привилегии што се својствени на бракот на лица кои не се стапени во брак 
согласно националните закони (регистрирани вонбрачни заедници или други 
регистрирани облици на животни партнерства), тогаш полот и сексуалната 
ориентација на тие лица не смеат да бидат пречка за практикувањето на тие 
права. Таквата процена на Комисијата не е неоснована, напротив, таа може 
експлицитно да се оправда и во македонското законодавство. Така, според 
Законот за семејство и Законот за превенција, спречување и заштита од семејно 
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насилство1, истополовите вонбрачни заедници немаат пристап до правата на 
меѓусебно издржување и имот стекнат за време на траењето на таа заедница 
(член 13, Закон за семејство), правото на алиментација (член 11 и член 193, 
Закон за семејство) и правата од областа на заштитата од семејно насилство 
(член 3, Закон за превенција, спречување и заштита од семејно насилство). 
Ова е спротивно на мислењето на Венецијанската комисија, но спротивно е и 
на практиката на Европскиот суд за човекови права, бидејќи овие права треба 
да бидат достапни и за вонбрачните заедници помеѓу лица од ист пол.	  
 
Заклучно, може да се посочат некои меѓународни стандарди поврзани со 
инстанциите посочени погоре, но особено поврзани со практиката на Европскиот 
суд за човекови права како извор на правото:

1. Поимот „семеен живот“ е многу поширок од поимот брак, а односот на 
кохабитирачки пар на лица од ист пол кои живеат во стабилно, де факто 
партнерство, потпаѓа под поимот на „семеен живот“, исто како што би 
бил случајот со парови од различен пол во истата ситуација; 

2. Ограничувањата на правата и слободите што произлегуваат од бракот 
во националните закони не смеат да го ограничат или намалат правото 
на таков начин или до таков степен што суштината на правото да биде 
загрозена;

3. Секое друго дефинирање на регистрирани (вонбрачни) заедници 
што имаат права својствени за бракот не смее да биде исклучувачко и 
дискриминирачко кон партнерите од ист пол.

4. Ставовите на Судот се насочени кон потенцијалната „промена на 
општествените околности“ и потребата од нивно приспособување, 
односно законското уредување на односите треба да биде во правец на 
таа промена и таа приспособеност. 

Законски измени 
за хонорарно ангажираните лица

Собранието на Република Македонија по скратена постапка ги донесе измените и 
дополнувањата на Законот за придонеси од задолжително социјално осигурување, 
на Законот за работните односи, на Законот за пензиското и инвалидското 
осигурување, како и дополнувањата на Законот за вработување и осигурување 
во случај на невработеност и на Законот за здравствено осигурување. Оцена на 
Хелсиншкиот комитет е дека овие законски измени ќе доведат до конфузија во 
практиката и ќе стимулираат „работа на црно“ и само фиктивно ќе ја намалат 
стапката на невработеност.

Имено, на хонорарец ангажиран со договор на дело или авторски договор, кој 
има ангажман во три различни фирми, а од сите поединечно прима износи што 
годишно се поголеми од 12 минимални плати во државата, сите тројца работодавци 
поединечно ќе му исплаќаат социјално осигурување, односно пензиски, здравствени 
1.	 Член 3, Закон за превенција, спречување и заштита од семејно насилство („Службен весник на 
Република Македонија“, бр. 138/2014).
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и придонеси за вработување на износот што му го исплаќаат. Хонорарецот 
кој од три места прима износи помали од минималецот, а вкупно поголеми од 
минимално гарантираната плата во државава, мора сам да ги пријави примањата 
и да си уплатува придонеси на основица што ќе ја пресмета Фондот за пензиско 
осигурување.

Ваквите решенија може да доведат до демотивација на вработувањето и законското 
решение да има спротивен ефект врз заложбите за поголема вработеност во 
државата, но и ефект на засилување на сивата економија. Во законските измени 
постои и евидентно мешање на трудовото и облигациското право, што доведува до 
нарушување на принципите на облигационите односи како правна слобода, а тоа 
во практиката ќе создаде конфузија, нејасности и отворање на многу правни дилеми 
и прашања. Треба да се земе предвид фактот дека со сите измени и дополнувања 
на конкретните закони, не смее да има регулирање на иста материја на различни 
начини, бидејќи тоа е спротивно на сите уставни начела. 

Согласно законските измени, лицата кои работат со договор на дело или друг 
вид договор, но и лицата кои се во работен однос, а кои дополнително, односно 
хонорарно остваруваат примања врз основа на авторски договор и договор на 
дело, ќе мора да плаќаат и придонеси за пензиско и за социјално и здравствено 
осигурување. Понатаму, се предвидува дека лицата, пак, кои заработуваат од повеќе 
хонорари или од повеќе договори на дело, придонесите ќе ги плаќаат на збирниот 
нето-износ на приходите, ако тој го надмине износот на минималната плата 
утврдена со закон, а законска обврска на хонораците и на нивните работодавачи 
е да го пријават хонорарното работење или договорот за дело кај надлежните 
институции што треба да ги евидентираат во своите регистри. 

Согласно Законот за облигациони односи, односно член 619, обврска за плаќање 
придонеси не постои. Оттука, може да се дојде до заклучок дека нема никаква 
трудово-правна основа за лицата кои веќе се во работен однос и плаќаат 
придонеси за пензиско и инвалидско осигурување дополнително да ги плаќаат 
истите придонеси и во случај доколку имаат склучено облигационо правно 
дело како авторскиот договор или договорот на дело. Од ова јасно се гледа дека 
законодавецот погрешно ги изедначува лицата кои извршуваат работи по договор 
на дело, авторски договор или друг договор со оние што се во работен однос, 
односно погрешно претпоставува дека сите лица кои извршуваат работи врз основа 
на вакви договори се фиктивно вработени лица. Ова значи дека воведената нова 
категорија на обврзници се заснова на погрешна претпоставка, што е евидентно 
од пропуштањето на законодавецот да ги нормира подробностите со кои се 
обележуваат односите настанати врз основа на договорите на дело, авторските 
или другите договори. Тие подробности се: непостојаност на приходите, различна 
динамика на исплати на хонорарите, несигурност на ангажманите, можност за 
раскинување на договорите и други. Хелсиншкиот комитет смета дека ова во 
практиката ќе претставува проблем и ќе резултира со мешање на трудовото со 
облигационото право, правна несигурност, како и нарушување на рамноправната 
положба на сите на пазарот на трудот, затоа што лицата кои се опфатени со овие 
измени единствено ќе добијат социјално осигурување, но не и другите работнички 
права што ги добиваат лицата што се во редовен работен однос.

Понатаму, законодавецот воопшто не предвидел дека некои професии, како што 
се преведувачи, уметници, изведувачи ангажирани за конкретен настан, во целост 
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се регулираат со договори на дело, авторски договори или други договори, па 
следствено на воведените спорни одредби, законодавецот не им овозможува 
еднаков пристап и еднаква заштита на овие лица до пензиското осигурување и ги 
оданочува значително повеќе. Хелсиншкиот комитет констатира дека со ваквите 
одредби грубо е нарушено уставното начело на еднаквост на граѓаните пред 
Уставот и законите, што значи дека законодавецот има обврска во законите да 
утврдува исти услови под кои граѓаните ги остваруваат своите права, слободи и 
должности. Принципот „сите граѓани се еднакви пред Уставот и законите“ посебно 
го обврзува законодавецот со забрана во законите да внесува одредби со кои се 
прави разлика меѓу луѓето, како и обврска за органите, организациите и другите 
субјекти да ја вршат примената на Уставот и законите еднакво кон сите граѓани.  

И покрај сите аргументи на Владата, односно надлежните ресорни министерства, 
за целта на овие измени и за тоа како овие измени би го подобриле пазарот на 
трудот и би ги заштитиле работниците, целта на овие законски измени е јасна, а 
тоа е: фиктивно да се намали стапката на невработеност и директно да се зголемат 
средствата во Буџетот на Република Македонија. Фиктивно ќе се намали стапката 
на невработеност, затоа што секој поединец кој ќе склучи авторски договор или 
договор на дело ќе биде избришан од регистарот на невработени во регистарот 
на Агенцијата за вработување на Република Македонија. 

Директно ќе се зголемат средствата во Буџетот на Република Македонија, затоа 
што придонесите што ќе ги исплаќаат граѓаните кои имаат склучено авторски или 
договори на дело ќе се слеваат само во првиот пензиски столб, односно само во 
државниот пензиски фонд, а не и во приватните пензиски фондови. 

 

Закон за 
високото образование	  

На 14.1.2015 година, по скратена постапка беа донесени последните измени 
на Законот за високо образование (нормативниот текст на овој закон беше 
изменет по 13-ти пат од 2008 година досега). Универзитетските единици на 
најголемиот универзитет во Република Македонија – Универзитетот „Св. Кирил и 
Методиј“, во своите забелешки и сугестии посочија на неуставноста на измените 
и дополнувањата, констатирана и низ измените и дополнувањата на Законот 
за високо образование во 2011 година, на внатрешната контрадикторност 
на нормативниот текст, неконзистентноста во регулирањето на работата на 
високообразовните институции, нејасниот и непрецизен јазик, номотехничките 
грешки и неспроведливоста на некои негови клучни членови.	

Законот досега најотворено посега по укинување на автономијата на Универзитетот 
гарантирана во член 46 на Уставот на Република Македонија, што беше начнато со 
законот од 2011 година. Тоа го прави најжестоко со одредбите за воведување на 
„државен испит“ за студентите (наводно за проверка на квалитетот на студирањето), 
чие неполагање носи губење на статусот студент. Втората алатка на укинување 
на моќта на универзитетот и професорите е наметнување на апстрактно високи, 
непрецизни и апсурдни критериуми за напредок на наставниот кадар. Неможноста 
тие да се исполнат за последица има блокада на кариерното напредување на 
наставниците и нивна зависност од „милоста“ на министерот за образование и 
наука. И во двата случаја се елиминира уставно лоцираната моќ на знаењето 
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во Универзитетот (она на студентите и професорите) и, спротивно на Уставот и 
меѓународните стандарди (Декларација на слободните европски универзитети, 
2007), ги подведува универзитетот и високото образование под директната управа 
и доминација на Владата.	

Со последните предложени законски решенија се крши Уставот на Република 
Македонија, со кршење на три члена: член 46, со кој се гарантира автономијата 
на универзитетот, член 44, со кој се гарантираат еднаквите услови и правото 
на образование на секој, член 47, со кој се гарантираат слободите и правата од 
научното и други видови на интелектуално творештво. 

Автономијата на Универзитетот опфаќа: суверена врска професор-студент во сите 
области што се однесуваат на учењето и проверка на знаењето и оценувањето; 
тука, контролата се врши со различни нивоа на евалуација и самоевалуација, 
од кои е исклучена надворешната контрола на државата. Дополнително, ги 
опфаќа и фискалната автономија и сувереноста на територијата на која работи 
Универзитетот. 	

Оттука, законот треба само да ја констатира, разработува и дополнително да ја 
штити автономијата, но никако не смее да ја загрози. Неговите одредби, што 
ја регулираат автономијата, треба да упатуваат, во најголем дел, на процес на 
саморегулација на Универзитетот. Ако тоа не се почитува, а со Законот за високо 
образование во Македонија не се почитува, се прави дополнителен чекор што 
значи јасно узурпирање на автономијата на Универзитетот од страна на државата 
(со лесно изречените и неразбрани флоскули како „Универзитетот не е надвор од 
општеството“) и така директно се загрозува правото на високо образование на 
студентите и професорите (како изведувачи на наставата и образовниот процес), а 
таквото загрозување на ова право претставува предмет на интерес на Хелсиншкиот 
комитет за човекови права. 	

Во тој правец, како од технички, така и од концепциски аспект, последните измени 
и дополнувања на Законот за високо образование, но и измените и дополнувањата 
на целиот пакет-закони, продуцираат низа проблеми, при што не ги исполнуваат 
очекувањата за соодветни реформи во високото образование, туку се спротивни на 
подобрувањето на квалитетот на високото образование во Република Македонија. 
Во таа смисла, од технички аспект, битно е да се наспомене дека последните 
предложени законски решенија методолошки се погрешно лоцирани, а поради 
јазикот и несоодветната нумерација се создаваат пречки во интегралното читање 
на нормативниот текст и, конечно, не се водени од номотехничките стандарди, 
додека, од концепциски аспект, голем дел од материјата што е регулирана во 
Законот за високо образование не е законска материја, туку треба да се регулира 
со упатства и на тој начин законодавецот недозволиво се вмешува во внатрешното 
уредување на работа на универзитетот. 		

Она што е сериозна политичка новост е самоорганизацијата на студентите против 
ваквиот закон и нивниот конечен успех – истиот да го „скршат“ и да ја натераат Владата 
на повлекување на законот и обврзување за носење на нов закон, согласно стандардите 
на автономија и учество на сите заинтересирани страни (пред сè, студентите и 
професорите). Ова е сериозно политичко искуство на успешна самоорганизација, што 
ја постави студентската агенда на нов, централен начин во пошироката општествена 
сцена и има влијание како нов политички говор во нејзини рамки.
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Покрај академскиот аспект и критикувањето на законот како спротивен на 
основните принципи на Болоњскиот процес, во него се предвидува и како да биде 
уредена наставата и се предвидува оценување што претставува дискриминација 
на предметните наставници кои треба да ги одредуваат литературата и другиот 
наставен материјал, да ја конципираат наставата, како и методот на испитување. 
Директното кршење на уставно-гарантираната автономија е лоцирано и во 
функционирањето на еден парадржавен орган и помошно тело на Министерството 
за образование и наука, каков што е Одборот за акредитација и евалуација, со тоа 
што овој одбор ќе врши верификација на знаењето на студентите од прв, втор и 
трет циклус и ќе презема дел од наставно-образовниот процес или оценувањето, 
што претставува основна дејност на универзитетот и неговите единици. 	

Еминентното кршење на принципот на автономија низ спроведувањето на 
државниот испит, за кој начинот и постапката ги одредува министерот за 
образование и наука, а дополнително присуствуваат и двајца претставници на 
истото ресорно министерство, не застанува само до кршењето на принципот на 
автономија. Исто така, она што е посебно загрижувачки од аспект на правото на 
приватност е предвидувањето полагањето на државниот испит да биде снимено, 
да биде емитувано во живо, а потоа видеата да бидат поставени на интернет-
платформата на Министерството за образование и наука, што е во директна 
спротивност со судската практика на Судот за човекови права во Стразбур.	
	

Новите законски решенија, исто така, означуваат и длабока деградација на 
наставниот кадар, имајќи ги предвид условите што се поврзани со објавувањето 
трудови во списанија што се во базата на Web of science (меѓу 50% од соодветната 
област), затоа што таквото објавување претходно подразбира поголема инвестиција 
во научната и образовната дејност, долг временски период, национална и 
регионална димензија на објавувањето, потреба од проширување на базите 
за индексација, како и приспособеност кон можноста за влијание зависно од 
предметот на изучување, каков што е случајот со хуманистичките науки, и, конечно, 
потенцијалната замена на овие услови со друга можност за хуманистичките науки 
каде што ќе бидат вклучени научни публикации (авторски, коавторски) издадени 
од меѓународно реномирани издавачки куќи.	

На линија на деградација на наставниот кадар, нужно е да се отфрлат законските 
решенија што предвидуваат и се повикуваат на Законот за работни односи, според 
кој „Работникот со писмена изјава до работодавачот може да побара да му се 
продолжи договорот за вработување најмногу до 67 години возраст (маж), односно 
до 65 години возраст (жена), доколку со закон не е поинаку утврдено“. На овој 
начин се врши директна дискриминација во рамки на академијата, со тоа што 
договорот за продолжување на работниот однос претставува основа за полова 
дискриминација на универзитетот. 	

Понатаму, на линија на дискриминирање на наставниот кадар, значајно е да се 
наспомене дека тоа потенцијално се врши и преку тестовите за англиски јазик (на 
секои три години), како и тестот на личност и тестот за интегритет.	

Конечно, имајќи го предвид негативниот тренд при реформирањето на високото 
образование, особено втемелен од 2011 година и со конечно лош исход со 
последните законски измени и дополнувања, како и ценејќи ги констатациите на 
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голем дел од универзитетските единици на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ за 
потребата од целосно нов Закон за високо образование, укажуваме на потребата 
од процес во кој засегнатите страни (студентите и наставниот кадар) ќе поттикнат 
и учествуваат во креирањето на целосно нов Закон за високо образование, што 
нема да ги опфаќа законските решенија со кои се нарушува принципот на уставно 
гарантираната автономија, односно процес што ќе се води врз принципите на 
академската слобода.
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III ГРАЃАНСКИ И ПОЛИТИЧКИ ПРАВА

Вовед
Хелсиншкиот комитет во 2014 година констатира дека пристапот и практикувањето 
на граѓанските и политичките права во Република Македонија беа значително 
ограничени од страна на државните органи, носителите на јавни функции, 
политичките партии и медиумите, преку повреди на правото на мирен протест, 
избирачкото право во предвремените парламентарни и редовните претседателски 
избори, како и дека беа забележани нарушувања на слободата на изразување 
и сериозно зголемување на говорот на омраза преку изразен национализам 
или хомофобија. Изборните манипулации, зголемената омраза и прекумерната 
демонстрација на сила, особено за време на мирни јавни собири, како и 
организирани медиумски етикетирања на поединци или групи кои се противат на 
политиките на извршната власт, дополнително ги отежнаа условите за остварување 
на граѓанските и политичките права. Граѓаните, поради овие практики што во 
последните четири години станаа поизразени, беа исклучени од учество во 
процесите на носење на јавни одлуки и политики што директно влијаат врз нивните 
права. Имено, колку беше поголем отпорот на граѓанското општество, толку се 
зголемуваа безбедносните мерки преку службите за безбедност внесувајќи страв 
кај граѓаните. 

Поради ваквите околности, во 2014 година, Комитетот ги набљудуваше сите јавни 
собири, мирни протести, но и демонстрации, а беа набљудувани и предвремените 
парламентарни и редовните претседателски избори. Во текот на набљудувањето 
на сите јавни собири и за време на изборните процеси, особено се следеше и 
односот кон медиумите од аспект на слободата на информирање. 

Право на 
мирен протест и јавен собир

Изминатата 2014 година беше одбележана со зголемен број на организирани 
собири, протести и штрајкови.2 Покрај мирните протести, беа набљудувани и три 
2	 Проследени протести: Протести на стечајците, Здружението на граѓани УНИТ – вкупен број протести: 
6; Марш против сиромаштија – „5 до 12 е, време е народот да се разбуди и Владата да се вразуми, затоа што 
5 до 12 е за да ги спасиме идните генерации“. Вкупен број протести: 1; Протест против загадувањето на град 
Тетово пред Министерство за животна средина и просторно планирање во Скопје; Протест за работничките 
правa на Први мај; Самостојниот синдикат на новинари и медиумски работници (ССНМ), Синдикатот на 
македонската дипломатска служба (СМДС), Синдикатот на работниците од управата, правосудните органи 
и здруженијата на граѓани (УПОЗ), Левичарското движење СОЛИДАРНОСТ, Движењето за социјална правда 
ЛЕНКА и Конфедерацијата на синдикалните организации на Македонија (КСОМ) го организираа годинешниот 
протест за работнички права. Вкупен број протести: 1; Протест против загадување на воздухот одржан во 
населба Железара. Вкупен број протести: 3; Националната мрежа за борба против хомофобија и трансфобија 
и низа протести пред зградата на Јавното обвинителство на Република Македонија. Вкупен број протести: 5; 
Студентски и професорски пленум: Студентите од Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје, од повеќе 
факултети и катедри, со поддршка на голем дел од професорите. Вкупен број протести: 3 и 1 спонтан собир 
пред Министерство за образование и наука за време на т.н. јавна расправа; Протест против плаќањето на 
дополнителни придонеси за хонорарите. Вкупен број протести: 1; Граѓанска иницијатива УДАР – иницијатива 
на граѓани против генералните политики на извршната власт во Република Македонија. Вкупен број протести: 
1; Граѓанска платформа – АЈДЕ; со порака „Политиката назад кај граѓаните“ одржано е првото јавно собрание 
на платформата на граѓани АЈДЕ-HAJDE. Вкупен број протести: 1

III ГРАЃАНСКИ И 
ПОЛИТИЧКИ ПРАВА

1.
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протести што беа етнички мотивирани, каде што беа забележани насилство и 
судири со полициските службеници.3 Годината почна со сериозни повреди на 
правото на мирен протест и обиди за насилно спречување од страна на полициските 
службеници. Имено, во февруари 2014 година на првиот протест на Здружението на 
граѓани УНИТ, што ги застапува интересите на стечајците, поддржани од неколку 
граѓански организации и неформални групи, тоа наиде на груб и непрофесионален 
однос од страна полициските службеници, што резултираше со двајца приведени 
и десетици полесно повредени граѓани.4 Еден од учесниците, кој беше приведен 
и по интервенција на Комитетот пуштен од полициското комбе, беше незаконски 
легитимиран со наводи за инволвираност во судир што беше во спротивност со 
она што го утврди Комитетот, односно дека учесничката на протестот се здоби со 
повреди од ударите на полициските службеници. Комитетот во овој случај обезбеди 
и бесплатна правна помош со цел да не се прикријат обидите за делегитимирање 
на протестот, повредите и смеќавањето на јавниот собир во целост. Комитетот 
изработи посебен извештај регистрирајќи и документирајќи ги сите повреди со 
фото- и видео-материјали. Во текот на целата година повеќе здруженија на граѓани, 
но и неформални групи кои го изразуваа своето незадоволство, во неколку наврати 
наидоа на груб и непрофесионален однос на полициските службеници. Некои од 
практиките на смеќавање на јавен собир или обид за задушување на автентични 
граѓански движења забележани во изминатите две години се повторуваат, но 
исто така беа воведени и нови практики на дејствување. Комитетот ги констатира 
следните состојби што се повторуваа во речиси сите мирни протести за 2014 година:

1.	 Смеќавање на јавен собир или протест од страна на полициски службеници 
кои го обезбедуваат протестот со поставување кордон на назначеното место 
за протест, како и обиди за заплашување со изговор дека се попречува 
слободното движење на граѓаните кои не протестираат.

2.	 Вербални провокации/навреди од униформирани и неуниформирани 
полициски службеници упатени кон граѓаните/организаторите на 
протестите.

3.	 Непреземање одговорност за искажани вербални навреди или примена на 
сила кон граѓани за време на протест од страна на полициски службеници. 
Забележана е практика на одбивање за легитимирање на полициски 
службеник, повлекување на службеник од протест и други методи, со што 
се оневозможува постапка пред надлежен орган во случајот Сектор за 
внатрешна контрола при МВР.

4.	 Притисок и етикетирање на граѓани како политички несоодветни и нивно 
поврзување со опозициските партии од страна на извршната власт, преку 
активни и симултани кампањи против граѓаните.

5.	 Поставување кордон (прстен) од полициски службеници околу граѓаните 
кои протестираат. Оваа практика треба да се следи во иднина, имајќи 
предвид дека претходно не е забележана како својствена за обезбедување 
на мирни протести и јавни собири.

3	  Насилни протести во населба Ѓорче Петров. Вкупен број протести: 2; Насилни и ненасилни протести: 
Граѓаните против судската одлука во случајот Смилковско Езеро. Вкупен број протести: 8.
4	  Посебен извештај: http://mhc.org.mk/reports/183#.VNMcWNLF-pc.
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6.	 Два случаја на легитимирање граѓани по завршување на протест со 
претходно следење на граѓанинот (еден член на здружението „Солидарност“ 
за време на протестите на стечајците и еден член на Студентски пленум), 
од кои за членот на здружението „Солидарност“ се обезбедени бесплатна 
правна помош и адвокат поради добиена покана за разговор во полициска 
станица. До завршувањето на овој извештај, застапникот нема добиено 
известување за постапка против странката од надлежен суд или друг орган.

7.	 Забележана е практика на одземање на видео- и фото-материјали 
од новинари и граѓани направени за време на протест во два случаја: 
Демонстрации во населба Ѓорче Петров, каде што беа избришани 
материјалите на неколку новинарки, и во вториот случај одземен е дрон на 
учесник во протестите организирани од Студентски пленум, со појаснување 
дека снимал државни објекти, поради што требало да се направи проверка 
на снимките. 

Солидарното здружување и меѓусебна поддршка на граѓаните, граѓанските 
организации, социјалните движења, неформалните мрежи и поголемата 
вклученост на младите, наспроти горенаведените проблеми, најавува промени 
во граѓанското општество. Зголемениот партиско-политички притисок што се 
врши на јавноста го даде спротивниот ефект во полза на граѓаните, охрабрувајќи 
ги да се спротивстават на воспоставените практики на јавно дискредитирање 
и „линч“ против неистомислениците. Во особено тешка година на сериозна 
политичка криза, граѓанското општество успеа да се избори за видливост и јавно 
да се спротивстави на политиките на извршната власт. Движења што според 
процената на Комитетот успеаја да ги обединат граѓаните беа протестите на 
студентскиот и професорскиот пленум по повод измените на Законот за високо 
образование и здружувањето на потписниците на Социјалната повелба (независни 
синдикати и левичарски движења) со граѓанските организации и хонорарците 
поради измените на Законот за придонеси, што во време на економската криза 
предвидуваат нереални зголемувања на даноците насочени кон прекаријатот и 
другите хонорарни работници. 

Примена на прекумерна сила 
за време на протести

Протестите во Ѓорче Петров што беа организирани по убиството на Ангел 
Петковски, каде што беше нотирано насилно однесување на учесниците, но и 
примена на физичка сила од страна на полициските службеници, и протестите 
организирани по повод случајот Смилковско Езеро предизвикаа заострување на 
меѓуетничките односи, но и зголемен број дела од омраза врз основа на етничка 
припадност.5 Улиците на Скопје за време на овие протести беа претворени во 
„воена зона“ што влева страв за безбедноста и сигурноста на граѓаните и токму 
овие настани покажаа дека институциите на системот, наместо да преземат дејства 
за намалување на тензиите, најчесто даваа несоодветни изјави што само можат 
да ги влошат состојбите. 

5             Извештаи МХК: http://mhc.org.mk/reports/250#.VNMm8NLF-pd; 
		        http://mhc.org.mk/announcements/211#.VNMnpNLF-pc.

1.1.
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Хелсиншкиот комитет изразува загриженост и жалење за немирите од ваков вид, 
како и за семејствата на жртвите кои беа изложени на секојдневен медиумски 
притисок преку кој им беа нарушени приватноста и семејниот живот за сметка на 
дневно-партиските политички потреби на извршната власт. Наспроти ескалацијата 
на меѓуетничките тензии, Комитетот повикуваше на трезвеност и воздржаност, 
како и загриженост за зголеменото насилството помеѓу младите и омразата што 
ескалираа6 помеѓу младите од албанската и македонската етничка заедница (види 
криминал и говор на омраза). 

Предвремени претседателски 
и парламентарни избори во 2014 година

Хелсиншкиот комитет за човекови права на Република Македонија го набљудуваше 
изборниот процес на редовните претседателски и предвремените парламентарни 
избори преку отворената канцеларија на денот на гласањето во првиот и вториот 
изборен круг. Комитетот направи кратка анализа содржана од поплаките на 
граѓаните кои директно се обратија до канцеларијата, но и ги следеше кампањите на 
сите политички партии што земаа учество со формирање тим за следење на говор 
и дела од омраза,7 за време на предизборните кампањи, за време на изборите, но 
и по нивното завршување. Генералниот заклучок за изборите е дека тие поминаа 
во исклучително загрижувачка атмосфера, проследена со измами, насилство, па 
дури и злоупотреба на лица со инвалидитет згрижени во јавни установи.8 Како и 
локалните избори во 2013 година,9 Комитетот констатира повторување на практики 
во прекршувањето на изборното право, особено изразено на денот на гласањето. 
Врз основа на преземените активности и анализираните податоци, Комитетот ги 
нотираше следните незаконитости: 

- Злоупотреба на документи за лична идентификација и податоци за многу граѓани, 
овозможено од страна на Министерството за внатрешни работи, како и издавање 
на лични документи за граѓаните од македонската заедница во Пустец, Република 
Албанија.

- Лесно отстранување на мастилото како средство за обележување и проверка на 
гласачите.10 Прашањата во врска со контроверзната јавната набавка на мастилото 
упатени до Државната изборна комисија и доцнењето за исплаќањето пари за 
спроведување на изборите од страната на Министерството за финансии останаа 
неодговорени, со што дополнително се фрла сенка на легитимноста на севкупниот 
изборен процес.

- Притисоци, агитација, водење евиденција на гласачи на досега неидентификувани 
лица и списоци на граѓани за кои јавноста не доби одговор за нивната намена, 
како и јавно читање на имињата и презимињата на граѓаните.
6	 http://mhc.org.mk/announcements/225#.VNMnktLF-pc.
7	 http://mhc.org.mk/announcements/185#.VNIiA2jF-Nc.
8	 http://mhc.org.mk/reports/198#.VNIhwmjF-Nc.
9	 Локални избори во 2013 година: http://mhc.org.mk/announcements/119#.VNNySZ3F-Nc.
10	 Ибид. 2. Употребата на мастилото се предвиде во најновите измени на Изборниот законик од 
јануари 2014 година, усвоени од Собранието во скратена постапка. Овој метод во последните 10 години е 
користен за време на избори во Авганистан (2004), Казахстан (2011) и Малезија (2013). Во сите овие држави се 
појавил проблемот што беше забележан за време на денот на гласањето во Македонија, односно мастилото 
можело да се отстрани многу бргу по нанесувањето, како што беше случај со дел од избирачите. Усвојувањето 
на измените на Изборниот законик за кој е неопходно двотретинско мнозинство во никој случај не смееше да 
се одвива во скратена постапка и без вклучување на стручната и научна јавност.

2.
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- Најголема забелешка за Набљудувачката мисијата на ОБСЕ/ОИДХР во Република 
Македонија беше злоупотребата на медиумите во полза на владејачката партија, 
особено за време на периодот на водење на кампањата како за претседателските, 
така и за парламентарните избори, што создаде некомпетитивна средина и 
застапеност на сите други партии што учествуваа на изборите. Ваквата узурпација 
на сервисите за јавно информирање претставува кршење на избирачкото право 
и правото на слободно примање и споделување на објективни и плурални 
информации на електоратот, со што се намалува можноста за самостојност при 
одлучувањето поради недостиг на информации. 

- Случаите на говор на омраза, како и делата сторени од омраза, за време на 
изборите, но и по нивното завршување, беа во пораст.

 Првпат до Комитетот беше доставена пријава од страна на граѓанин кој бил 
уценуван поради својот хендикеп дека нема да биде однесен на гласање доколку 
не се согласи да гласа за владејачката партија. Овој случај сериозно треба да нè 
загрижи, бидејќи методите на агитација преминаа во уцени врз припадници на 
една од најранливите групи, а тоа се лицата со физички инвалидитет, укажувајќи на 
тоа дека победата на изборите е поважна од физичкиот интегритет и достоинство 
на човекот.

Постизборниот период и делегитимирањето на изборите од страна на најголемата 
опозициска партија и коалициските партнери, како и враќањето на мандатите на 
избраните претставници во Собранието на Република Македонија, рефлектираше 
целосна дестабилизација на правно-политичкиот поредок. 

Комитетот и во овој изборен процес со жалење констатира дека избирачкото право 
на граѓаните и понатаму се загрозува од страна на директни учесници во изборниот 
процес, односно политичките партии и активисти. Целокупната изборна атмосфера 
и нарушувањето на тајноста и неповредливоста на избирачкото право укажуваат 
на демократски дефицит, а со тоа и недостиг на капацитет за унапредување на 
законодавната рамка и овозможување на слободни, фер и демократски избори 
во Република Македонија. Во изминатите две години изборите го илустрираат 
она што се нарекува структурално насилство врз граѓаните и нивното избирачко 
право што станува практика во Македонија.

Слобода на изразување, 
информирање и медиуми

Хелсиншкиот комитет за човекови права ги следи состојбите со слободата на 
изразување во јавниот простор, како и пристапот до објективни информации 
и разновидна содржина, без цензура, во интерес на пошироката јавност. Исто 
така, Хелсиншкиот комитет ја следи транспарентноста на институциите особено 
од аспект на комуникацијата со граѓаните за прашања што се од јавен интерес. 
Дополнително, Комитетот во изминатиот период ги анализираше состојбите и 
наводите за политичко влијание и цензура врз уредувачката политика на медиумите 
и новинарите. Ова особено поради тоа што во изминатата година слободата 
на изразување и слободата на медиумите сериозно беа нарушувани поради 
несразмерно високите парични казни за одредени медиуми, пресудата изречена 
за новинарот Кежаровски, исклучувањето на јавноста од процесите на донесување 
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на важните законски измени во делот на регулирање на радиодифузерите и новите 
ингеренции на реформираното независно тело. Овие појави во општеството водат 
кон воспоставување на целосна цензура и самоцензура на новинарите во обид да се 
воспостави целосна контрола врз уредувачката политика на медиумите, оставајќи 
минимален простор за критичката мисла што во најголем дел има можност да се 
изрази на интернет-базираните медиуми.11

Комитетот забележа дека недостигот на општествена одговорност при известување 
за чувствителни случаи, особено за засегнатите страни во процесот, доведе до 
поголема ескалација на говорот на омраза кај учесниците во протестите. Поради 
протестите и тензичната атмосфера, Комитетот во периодот на јули и август 
забележа пораст на бројот на пријавени случаи за говор на омраза на платформата 
www.govornaomraza.mk. 

Исто така, Комитетот изразува голема загриженост за зголемените притисоци врз 
медиумите и медиумските работници преку судските пресуди и злоупотреба на 
Законот за граѓанска одговорност за клевета и навреда, поради донесените судски 
одлуки во полза на високи владини функционери. 

Оваа практика укажува на демонстрација на сила од позиција на моќ, влијание и 
контрола врз судскиот систем, како и негативна порака до граѓаните дека критиката 
насочена кон извршната власт може да заврши со парична или друг вид казна, 
истовремено засилувајќи ја цензурата во јавниот простор.

Слободата на информирање на јавноста беше ограничена и од страна на 
претседателката на Уставниот суд, за која Комитетот предупреди дека воспоставува 
практика на нетранспарентност со донесувањето на одлуката јавните расправи во 
Уставниот суд повеќе да не бидат пренесувани со аудио- и видео-запис. Комитетот 
изразува жалење за оваа практика на цензура при јавното информирање за 
прашања од јавен интерес, како што беше расправата за спорните измени во 
Законот за прекин на бременоста. За потсетување, овој преседан од страна на 
претседателката беше направен првпат во јуни, кога беше донесена еднострана 
одлука за исклучување на јавноста, што следуваше по одлуката на Уставниот суд 
да го одбие барањето за заштита на слободите и правата од член 110 алинеја 3 од 
Уставот, што се однесуваат на слободата на јавното изразување и информирање 
за настаните од 24 декември 2012 година.12	

11	  Казни за „Телма“ и „24 вести“: http://www.mhc.org.mk/reports/219#.VNNzap3F-Nd.
12	 http://mhc.org.mk/system/uploads/redactor_assets/documents/764/Mesecen_Juni_2014.pdf.



Годишен извештај за состојбите 
во областа на човековите права 
во Република Македонија во 2014 година

30 |

Вовед
Надзорните механизми што треба да вршат надзор над затворените институции и 
понатаму покажуваат дека се или нефункционални или само делумно функционални 
и не може да се сметаат за независни. Ефективноста на Народниот правобранител 
како Национален превентивен механизам во првите четири години сè уште е на 
незадоволително ниво, особено поради недостиг на стручен кадар, но и нецелосно 
учество на граѓанските организации, нешто што и покрај тоа што е возможно и 
потребно, не се применува во практиката. Во текот на 2014 година, Постојаната 
анкетна комисија за човекови права при Собранието на Република Македонија не 
одржа ниту една седница, а Државната комисија за вршење надзор над казнено-
поправните и воспитно-поправните установи, чии одлуки би биле задолжителни 
кон сите оние на кои се однесуваат, функционира само на хартија. Оттаму, со 
исклучок на Народниот правобранител, во Македонија не постојат други постојани 
механизми за надзор над затворите и на Управата за извршување на санкциите. 
Управата за извршување на санкции, речиси во најголемиот дел, систематски ги 
одбиваше барањата на Хелсиншкиот комитет за посета на осудени лица кои се 
обраќаат до Комитетот, а пристапот до затворите за новинарите беше целосно 
оневозможен. 

Опстојуваат истите проблеми идентификувани на полето на затворените 
институции: пренатрупаност, супстандардни услови за живот, неадекватна хигиена, 
несоодветна здравствена заштита и нега, недоволен пристап до правни услуги, 
отсуство на активности за ресоцијализација. И во 2014 година, значителен број 
на осудени лица и притвореници се обратија до Хелсиншкиот комитет со тврдења 
дека не можат да го остварат правото на здравствена заштита. Овие граѓани, како 
резултат на нивната влошена здравствена состојба, на сопствена иницијатива и на 
сопствен трошок бараа да им биде овозможена соодветна терапија или да бидат 
прегледани од нивните матични лекари. Преку неколку примери, Хелсиншкиот 
комитет утврди дека вработените во затворените институции непотребно ги 
одолжуваат постапките по ваквите барања, а многу често не се овозможуваат 
прегледи надвор од институциите.

Секторот за внатрешна контрола и професионални стандарди при МВР ја продолжи 
практиката на еднострано истражување на наводите на граѓаните кои се жалат на 
злоупотреба на полициските овластувања. Секторот повеќе личи на дисциплинско 
тело отколку на вистински механизам за заштита на човековите права кога тие 
се повредени од страна на полициски службеници. Иако темата за надворешен 
надзорен механизам од страна на властите беше отворена во април 2014 година, 
не беа преземени конкретни мерки за воведување на независен надворешен 
надзор над полицијата.

IV ЗАТВОРЕНИ ИНСТИТУЦИИ И 
ПОЛИЦИСКО ПОСТАПУВАЊЕ
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Случај: Леон Рапоски – 
тортура над дете-штитеник

Тортура над глувонемо дете во ЈУ Завод за заштита и рехабилитација „Бања Банско“  
 
Случајот за глувонемото дете – жртва на тортура, од страна на ЈУ Завод за заштита и 
рехабилитација „Бања Бањско“, ја брануваше јавноста и беше предмет на особено 
внимание од страна на Комитетот. Сознанијата за случајот беа добиени од извештај 
на Народниот правобранител, кој пред повеќе месеци при посета на Заводот за 
заштита и рехабилитација „Бања Банско“ го утврдил нехуманиот третман на детето. 
Детето било затекнато врзано за кревет, со образложение дека не може да биде 
контролирано на поинаков начин. 

Комитетот веднаш почна да постапува по предметот и по добиените информации 
дека детето е преместено во ЈУ Завод за рехабилитација на деца и младинци 
„Топанско Поле“ – Скопје, претставници на Хелсиншкиот комитет за човекови 
права на Република Македонија ја посетија здравствената установа и имаа 
можност да остварат средба со детето. Во медицинската документација се утврдени 
комбинирани пречки во психичкиот развој, пречки во слухот и говорот и тешка 
форма на церебрална парализа. При средбата со детето, беше забележано дека 
тоа нормално се движи, поради што се јави дилемата по однос на соодветноста на 
поставената дијагноза за тешка форма на церебрална парализа. Она што исто така 
беше констатирано од средбата е дека детето е воспитно запуштено, односно дека 
досега никој со него не работел на запознавање на знаковниот јазик, поради што 
тоа не е во можност да комуницира со својата средина. Преместувањето во ЈУ Завод 
за рехабилитација на деца и младинци „Топанско Поле“, исто така претставуваше 
предмет на загриженост, бидејќи оваа установа не располага со стручни лица кои 
би работеле со детето соодветно на неговите пречки во слухот и говорот. 

Поради тоа, Комитет побара од надлежните институции итна рекатегоризација 
на детето заради правилно утврдување на неговата здравствена состојба, со цел 
понатаму да му се овозможат соодветни грижа и нега. 

Според оцената на Комитетот, нехуманиот третман на кој било подложено детето е 
недозволив и е во спротивност со меѓународните стандарди за правата на детето. 
Притоа, отсуството на соодветен третман и фактот дека не биле направени обиди 
да го научи знаковниот јазик говорат за целосно отсуство на грижа од страна на 
надлежните институции и негово целосно запуштање.	
 
Постапувајќи по барањето на Комитетот, Министерството за труд и социјална 
политика и Министерството за здравство се произнесоа со две сосема противречни 
мислења. Од една страна, Министерството за труд и социјална политика го 
информираше Комитетот дека се преземени мерки и поведени дисциплински 
постапки против стручните работници кои постапувале по предметот, а од друга 
страна, пак, Министерството за здравство го извести Комитетот дека по извршениот 
инспекциски надзор од страна на Државниот здравствен и санитарен инспекторат 
не биле констатирани повреди, ниту, пак, грешки од страна на надлежните лица 
и институции кои биле задолжени за овој случај. 
	  

1.
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Со оглед на ваквиот исход и отсуството на волја да се преземе одговорност во 
случајот, Хелсиншкиот комитет поднесе кривична пријава до Основното јавно 
обвинителство во Струмица, против директорката на Центарот за социјални 
работи во Битола, директорката на Заводот за рехабилитација „Бања Банско“ и 
против лицата кои директно биле одговорни за Леон во овие установи, за сторени 
кривични дела „мачење и друго сурово, нечовечно или понижувачко постапување 
и казнување“ и „малтретирање во вршење на службата“. 

Основното јавно обвинителство во Струмица ја отфрли поднесената кривична 
пријава со образложение дека пријавените дела не се гонат по службена должност, 
како и дека врзувањето на детето било од оправдани, безбедносни причини. По 
ваквата одлука, Хелсиншкиот комитет поднесе барање за преземање на кривичното 
гонење до Вишото јавно обвинителство во Штип, што исто така констатира дека 
детето било врзувано од безбедносни причини и ја потврди одлуката на Основното 
јавно обвинителство. Дополнително, Вишиот јавен обвинител посочува на тоа дека 
член 3 од Европската конвенција за човекови права, што ги забранува тортурата, 
понижувачкиот и деградирачки третман под сите околности, не е од апсолутен 
карактер и сите околности требало да бидат земени предвид. 

Хелсиншкиот комитет смета дека ваквото одлучување е нестручно и 
непрофесионално, поради што доколку и одговорот на Јавниот обвинител на 
Република Македонија биде негативен и не биде утврдена повреда на правата на 
детето, ќе биде доставена апликација до Европскиот суд за човекови права. 

Случај: Фекална вода за судените 
и притворени лица во затвор „Куманово“

Во текот на 2014 година до Хелсиншкиот комитет за човекови права се обраќаа 
осудени лица кои издржуваат затворска казна во затвор „Куманово“. Затворот 
беше пуштен во употреба во септември 2013 година, а од страна на властите 
беше промовиран како установа што ги исполнува европските стандарди. Меѓу 
другото, беше објавено дека затворот има свој посебен систем за водоснабдување 
и затоплување на санитарната вода.

Од разговорите водени со осудените лица во оваа установа, Хелсиншкиот комитет 
утврди дека тие се соочуваат со сериозни проблеми поврзани со несоодветните 
услови за живот. Проблемите на околу 300 осудени и притворени лица се однесуваат 
на непостоење на активности, нефункционалност на посебните простории, како што 
се берберницата, салата за верски обреди, училницата, библиотеката итн. Особено 
загрижувачки се поплаките дека во затворот често се случува да нема вода од два 
до три дена, а воопшто не се обезбедува топла вода. Имено, во затворот нема ниту 
систем за водоснабдување, ниту санитарна инфраструктура за отпадни води. Водата 
што се користи за пиење, готвење, перење и капење се носи со цистерни. Според 
информациите добиени од осудените лица и жителите кои живеат во околината 
на затворот, бунарот од кој се црпи водата се наоѓа во село Градиште, Куманово.

Во текот на септември 2014 година од страна на осудено лице до Комитетот беше 
доставено шише со вода што се употребува во затворот. Водата имаше несвојствена 
боја и мали парчиња од непозната материја. Поради таа причина, Комитетот ја 
испрати водата на лабораториско испитување, по што беа добиени резултати дека 
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водата не е безбедна за пиење. Имајќи предвид дека водата беше анализирана без 
да бидат исполнети техничките предуслови (стерилизирано шише и предавање на 
испитување во рок од шест часа по обезбедувањето), Комитетот во октомври 2014 
година го пронајде бунарот во село Градиште и обезбеди нов примерок што беше 
предаден на испитување до Институтот за јавно здравје во Скопје, во согласност 
со техничките предуслови.

Во октомври 2014 година го посетивме семејството кое живее во непосредна близина 
на затворот, а за кое еден медиум објави дека се соочува со поплавување на својот 
дом и својот двор од фекалните води што се испуштаат од затворот. Ѕидовите на 
куќата на семејството, кое се состои од двајца сопружници на 80-годишна возраст, 
се поплавени од темелите, па сè до височина од два метра. Целосно поплавени се 
и нивниот двор и нивната градина, а во околината се шири непријатна миризба. 
Семејството престанало водата да ја користи за пиење, но ја користи за напојување 
на домашните животни кои ги одгледува. И покрај тоа што семејството се обратило 
до надлежните органи, од нивна страна или воопшто не било одговорено или се 
прогласиле за ненадлежни. При посетата, согласно техничките предуслови, беше 
земен примерок и од водата од приватниот бунар на семејството.

По лабораториското испитување нарачано од Комитетот, а спроведено од Институтот 
за јавно здравје на Република Македонија, за водата што се користи во затвор 
„Куманово“ во извештајот е наведено следново: „Испитаниот примерок сурова 
вода за пиење НЕ ОДГОВАРА на законските и стручни прописи за бактериолошка 
анализа заради зголемен вкупен број на бактерии“. Во извештајот се наведува 
дека водата е фекално загадена, како и тоа дека постои зголемена електролитска 
спроводливост.

Во врска со испитаната вода од бунарот на семејството кое живее во близина на 
затворот, исто така се наведува дека НЕ ОДГОВАРА на законските и стручни прописи 
за бактериолошка анализа заради зголемен вкупен број на бактерии и постојат 
индикатори на фекално загадување на водата. Во однос на физичко-хемиската 
анализа, испитаниот примерок има значително зголемена содржина на нитрати, 
хлориди, железо и манган. Испитаниот примерок вода за пиење НЕ Е БЕЗБЕДЕН 
за консумирање од страна на човекот.

Поради ваквата состојба, Комитетот се обрати до Управата за извршување на 
санкциите, Државниот санитарен и здравствен инспекторат, Државниот инспекторат 
за животна средина и Народниот правобранител. Управата за извршување на 
санкциите ги демантираше нашите наоди и нè извести дека водата за затвор 
„Куманово“ се носи од друг бунар. Во својот допис, Управата воопшто не се осврна на 
ситуацијата со погоденото семејство. Државните инспекторати за животна средина 
и здравство ги најдоа основани нашите наоди за испуштањето на фекалиите во 
природата и на Затворот му наложија веднаш да престане да ги загадува животната 
средина и приватниот имот на семејството. Затворот не постапи по налогот на 
инспекторатот. Народниот правобранител нè извести дека одлучил да спроведе 
постапка за утврдување на веродостојноста на нашите наводи. Од страна на осудени 
лица сме известени дека по реакцијата на Комитетот, во затворот се носи чиста вода, 
се копа друг бунар во неговата близина, а се обезбедува и топла вода за капење. 
Проблемот со погоденото семејство опстојува, а на нивно барање, Хелсиншкиот 
комитет обезбедува понатамошна правна помош, вклучително и подготовка на 
тужба против Управата за извршување на санкциите за претрпената штета.
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Полициска бруталност 
врз малолетни деца Роми	

На 19.5.2014 година, во близина на скопското Кале, од страна на полициската 
единица „Алфа“ беа пресретнати и запрени две малолетни деца од ромската етничка 
заедница поради сомнение за сторено кривично дело кражба. Во предметот се 
работеше за полициско постапување по пријава на граѓанка за украдена торба 
од страна на А. С. (12) и Б. М. (17). Според наводите на родителите на двете деца и 
сведоците од местото на настанот, полициските службеници веднаш употребиле 
физичка сила со цел да изнудат признание, тепајќи ги децата со тупаници, клоци, 
влечење за коса и гумени палки. 

Кратко потоа, Б. М. е приведен и однесен во полициско возило во непознат 
правец. Таткото на А. С. веднаш се јавил на дежурната линија на Министерството 
за внатрешни работи, 192, со цел да пријави полициска бруталност врз малолетни 
деца. По разговорот со службеникот добил информација дека Б. М. се наоѓа во 
полициската станица „Центар“. Во оваа полициска станица чекале два часа без 
никаква информација за детето, кое е задржано на распит без присуство на 
родител или бранител. Според изјавата на Б. М., тој бил испрашуван и тепан. Б. 
М. не зборува и разбира македонски јазик, но тоа не ги спречило полициските 
службеници да го испитуваат без присуство на преведувач. Имено, Б. М. не можел 
да одговори на прашањата на полициските службеници затоа што, меѓу другото, 
и не ги разбирал. Следниот ден на Б. М. му се влошила здравствената состојба и е 
однесен во ЈЗУ УК за трауматологија, ортопедски болести, анестезија, реанимација, 
интензивно лекување и ургентен центар, каде што се констатирани повреди во 
вид на нагмечување на глава, нагмечување во предел на врат, нагмечување на 
граден кош и гребаници по градниот кош.

Комитетот смета дека однесувањето на полициските службеници од единицата 
„Алфа“ е крајно непрофесионално, неприфатливо и еднакво на нечовечко 
постапување и казнување. Ова особено затоа што во овој предмет се работи за 
малолетни лица кои не се во можност да се бранат, ниту, пак, можат да дадат 
отпор или да нанесат повреда на возрасни полициски службеници. Поради ваквите 
потешки повреди на човековите права, Хелсиншкиот комитет испрати претставка 
до Секторот за внатрешна контрола и професионални стандарди при МВР и 
соработуваше со адвокатот на малолетните лица при составувањето на кривичната 
пријава што беше испратена до Основното јавно обвинителство во Скопје против 
припадници на единицата „Алфа“. Според Секторот за внатрешна контрола, не било 
возможно да се утврди тортура, а Основното јавно обвинителство и по истекот на 
осум месеци од поднесувањето на кривичната пријава сè уште нема стапено во 
контакт со оштетените и се нема произнесено за предметот. 

Хелсиншкиот комитет потсетува дека припадниците на ромската заедница сè почесто 
се соочуваат со дискриминаторски однос од страна на институциите и граѓаните и 
особено се жалат на третманот што го добиваат од полициски службеници. Од тие 
причини, Комитетот смета дека јавниот обвинител треба сериозно да се заинтересира 
за овој случај и да поведе постапка против полициските службеници по повеќе основи, 
согласно Кривичниот законик на Република Македонија. Во спротивно, овој случај ќе 
биде само еден од многуте преку кои е видлив феноменот на неказнивост, односно 
солидаризирање на јавните обвинителства со припадници на полициските единици. 

3.



Годишен извештај за состојбите 
во областа на човековите права 

во Република Македонија во 2014 година

| 35

Вовед 
Хелсиншкиот комитет за човекови права активно ја следеше состојбата со 
дискриминацијата во Република Македонија, како индивидуално, така и преку 
Мрежата за заштита од дискриминација. Констатација на Комитетот е дека и покрај 
тоа што изминаа четири години од примената на Законот за спречување и заштита 
од дискриминација и формирањето на Комисијата за заштита од дискриминација, 
сè уште не може да се зборува за ефективна заштита во делот на дискриминацијата, 
особено кога станува збор за маргинализираните групи. Законот за спречување 
и заштита од дискриминација остана неизменет и покрај критиките од страна на 
стручната јавност и невладиниот сектор. Критиките во најголем дел се однесуваат 
на член 3, каде што сексуалната ориентација и родовиот идентитет не се утврдени 
како основи за дискриминација, но и на одредбите со кои се дозволува вработените 
во државната администрација да бидат членови на Комисијата за заштита од 
дискриминација. Дополнителен момент што уште повеќе ја зголемува недовербата 
во непристрасноста на работата на Комисијата е и фактот дека се уште не ѝ е 
обезбедена финансиска независност, особено кога се работи за претставки за 
дискриминација против државни функционери. 

Она што сепак мора да се истакне дека беше позитивно во извештајната година 
е првата позитивна судска пресуда со која беше утврдена дискриминација врз 
основа на етничка припадност, а се однесуваше на ограничувањето на Ромите 
слободно да ја напуштаат државата. Сознанијата дека судската заштита како 
механизам за заштита од дискриминација почна сè повеќе да се бара и во други 
случаи, претставува индикатор за зголемена свесност кај граѓаните за можностите 
од судска заштита во случаите на дискриминација.

Постапувајќи по претставките поднесени од страна на граѓани и следејќи ја 
состојбата во општеството и во медиумите, Комитетот утврди дека најголемиот 
дел се однесуваа на дискриминација врз основа на етничка припадност, сексуална 
ориентација, родов идентитет, пол, род, политичка припадност и религија, 
додека најизложени на дискриминација беа Ромите. Оваа констатација се должи 
на системската дискриминација што им се врши на припадниците на ромската 
заедница со ограничувањето на правото на слободно напуштање на државата од 
страна на Министерството за внатрешни работи.

Кога станува збор за ромската заедница, за жал, не е констатиран никаков напредок 
во заштитата од дискриминација, а не се забележува ни свесност за тоа дека тие 
се жртви на своевидна општествена дискриминација, поради што остануваат да 
бидат една од најранливите групи во државата.

ЛГБТИ-луѓето и понатаму остануваат предмет на системска дискриминација, 
поради непостапувањето на јавното обвинителство по неколкукратните напади 
на ЛГБТИ Центарот и невклучувањето на сексуалната ориентација и родовиот 
идентитет во голем број закони со кои треба да се обезбеди ефективна заштита 
од дискриминација и нивна инклузија во општеството.

V ДИСКРИМИНАЦИЈА	
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Како резултат на континуираните владини кампањи што имаат за цел да ги зацврстат 
стереотипите за позицијата на жената во општеството, давајќи ѝ единствено улога 
на сопруга и мајка, се подрива рамноправниот статус на жената во општеството 
и нејзината целосна инклузија. Ваквите констатации се должат и на фактот дека 
во изминатата година беа донесени дискриминаторски измени на Законот за 
работни односи, а Уставниот суд одлучи негативно по поднесената Иницијатива 
за преиспитување на уставноста на Законот за прекинување на бременоста. 

Дискриминација на Ромите 
на граничните премини од страна на МВР 

Хелсиншкиот комитет веќе две години добива претставки од граѓани што се 
однесуваат на ограничување на правото на слободно движење/напуштање на 
граничните премини на Република Македонија. Во текот на јуни во јавноста 
беше објавен нов случај на ограничување на правото на слободно движење на 
припадничка на ромската етничка заедница, актерката Емра Куртишова, на која не 
ѝ беше дозволено да го напушти скопскиот аеродром и да отпатува во посета на 
својата сестра во Германија. Овој случај не е изолиран, ниту единствен, туку е само 
потврда на веќе воспоставената дискриминаторска практика на Министерството за 
внатрешни работи да го ограничува правото на слободно движење и напуштање 
на државата за Ромите, под изговор дека лицата се можни азиланти.	 
 
Хелсиншкиот комитет, како членка на Мрежата за заштита од дискриминација, 
настапи со остра осуда за постапувањето на граничните полициски службеници 
кога се работи за напуштање на границите на Република Македонија од страна 
на припадниците на ромската етничка заедница. Реакцијата на Комитетот 
беше насочена генерално кон отсуството на заложба на државата да работи 
на подобрување на статусот на Ромите и да им обезбеди еднаков третман во 
практикувањето на правата гарантирани со Уставот и меѓународните документи. 
Во реакцијата категорично беше побарано да се прекине со практиката што 
претставува нееднаков третман и дискриминаторски однос, што на крајот може 
да се толкува и како политика на расизам и расна дискриминација.

Тенденцијата во односот на Министерството за внатрешни работи кон 
припадниците на ромската заедница е јасна, ако се има предвид практиката 
на обележување на пасошите на граѓаните со ромска етничка припадност 
на кои не им бил дозволен излез со две црти или, пак, со печат.	  
 
Со оглед на тоа дека Министерството за внатрешни работи во поголемиот број 
случаи изјавуваше дека ограничувањето се случува поради тоа што лицата не 
ги имаат потребните документи за да отпатуваат во некоја од земјите-членки на 
ЕУ, Комитетот потсетува на уставно гарантираното право на секој државјанин 
слободно да може да излезе и повторно да влезе во државата. Ова право може да 
се ограничи единствено заради заштита на безбедноста на Републиката, водењето 
на кривична постапка или заштита на здравјето на луѓето.
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Дискриминација на жените
 	

Дискриминација врз основа на пол 
во Законот за работни односи

Собранието на Република Македонија усвои дискриминаторски одредби во Законот 
за работни односи во делот на продолжување на договорот за вработување до 
67-годишна возраст (маж), односно до 65-годишна возраст (жена). Според измените, 
доброволната писмена изјава се поднесува еднаш годишно (по стекнат стаж од 62 
години за жени, односно 64 години за мажи), а по нејзиниот прием работодавачот 
е должен да го продолжи договорот за вработување. Со ваквите измени, на мажите 
им се дава можност што на жените им е ограничена, односно жените не можат да 
го продолжат договорот за вработување до 67 години, што претставува директна 
дискриминација.

Законските решенија беа усвоени во познатиот конспиративен манир, без 
вклучување на јавноста и без каква било дебата или какви било консултации со 
граѓанскиот сектор.

Со овие законски измени практично се негира половата еднаквост што постоеше 
пред усвоените измени во делот на остварување на правото на работа (односно 
и жените и мажите од работодавачот да побараат продолжување на работниот 
стаж до 65-годишна возраст). Дискриминаторското решение уште повеќе ќе го 
зголеми јазот на нееднаквост помеѓу мажите и жените, имајќи предвид дека жените 
работат пократко, што резултира со пониски пензии. Државата продолжува со 
ставање на посебен акцент на стереотипното прикажување на жените како мајки 
и негувателки, промовирајќи го на тој начин нерамноправното унапредување во 
кариерата на мажите. 

Проектот на ФЗОМ во однос на 
надоместокот за трудничко боледување

Хелсиншкиот комитет и другите членки на Мрежата за заштита од дискриминација 
сметаат дека најавениот проект на Владата на РМ за побрза исплата на надоместокот 
на родилките ќе биде дополнителна пречка за жените да се вработат и да можат 
да ги остварат правата од работен однос. Имено, со овој проект исплатата на 
надоместокот за породилно отсуство треба да ја прават работодавците кои потоа 
треба да бараат од Фондот за здравствено осигурување на Македонија (ФЗОМ) да 
им ги надомести овие средства.

Во Република Македонија најголем број од невработените жени се на возраст од 25 
до 34 години, односно во репродуктивниот период. Една од причините што ФЗОМ ја 
истакна при најавување на овој проект е побрза исплата на надоместокот за породилно 
отсуство, особено во првите месеци од раѓањето на бебето. За рефундирање на вака 
исплатените средства, работодавачот ќе треба да поднесе и барање за рефундирање, 
што само по себе ќе подразбира обременување на постапката за поврат на средства 
на работодавачот. Во информацијата испратена до јавноста, ФЗОМ потенцира дека 
со воведувањето на овој проект нема да постои никаква дискриминација за кој било 
учесник, како и дека овој проект се спроведува во интерес на вработените.
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Реагирајќи на проектот на ФЗОМ, Мрежата за заштита од дискриминација укажа 
на многубројните неофицијални докази што упатуваат на тоа дека директната 
дискриминација е мошне распространета, особено во приватниот сектор, во форма 
на присилување на жените да потпишуваат договори според кои нема да раѓаат 
за одреден временски период. Притоа, постојат сознанија дека им се поставуваат 
лични прашања за семејството за време на интервјуата за работа, како и дека 
има голем број случаи на прекин на вработувањето со отказ по завршувањето 
на породилното отсуство. Оттука, предложеното решение не само што нема да 
овозможи еднаков третман и навремено исплаќање на надоместокот за породилно 
отсуство туку само ќе ја засили негативната практика на невработување на млади 
жени во репродуктивен период. Ваквата дополнителна дискриминација на младите 
и бремените жени ќе придонесе кон отежнат пристап до работа и слабеење на и 
онака слабата економска сигурност на жените во Република Македонија. 

Неефективната заштита на жените-жртви од
 семејно насилство – родово-базирано насилство

 
Во текот на 2014 година беа извршени пет фемициди, најтешка форма на насилство 
врз жени и директна последица на семејно насилство или интимно партнерско 
насилство, што претставува предмет на особена загриженост. Фемицидот го извршува 
маж, најчесто сегашен или поранешен партнер, а му претходи долгогодишна 
злоупотреба во домот, закани и заплашувања, сексуално насилство, најчесто во 
семејства каде што жените се помалку моќни и имаат помали ресурси од својот 
партнер. Ваквата алармантна бројка укажува на нефункционирањето на системот 
за заштита на жртвите на семејно насилство и неможноста на државата да се 
справи со оваа појава. Последните два случаја беа тројни убиства во кои беа убиени 
членовите на поблиското семејство на жени-жртви на семејно насилство од нивните 
поранешни сопрузи. Во двата случаја биле поднесени пријави за семејното насилство 
до Министерството за внатрешни работи и до Центарот за социјална работа.

Европскиот суд за човекови права веќе се има изјаснето дека ефикасната заштита 
од семејно насилство го опфаќа и ефикасното спроведување на законите, а не 
само нивното донесување, како и дека неуспехот на државите да се справат со 
родово-базираното насилство претставува дискриминација што е забранета со 
Европската конвенција за човекови права, но и со националното законодавство. 
Хелсиншкиот комитет цени дека во конкретните случаи постои основано сомнение 
дека жените и нивните семејства кои пријавиле насилство не добиле соодветна 
заштита, поради што треба да се бара одговорност од надлежните институции и 
лицата кои директно постапувале во овие случаи.

Дискриминаторска студиска програма 
на Институтот за семејни студии

Хелсиншкиот комитет како членка на неформалната Мрежа за заштита од 
дискриминација, заедно со другите членки, го изнесе своето мислење дека 
студиската програма на новиот Институт за семејни студии е дискриминирачка и 
тоа врз повеќе основи: брачен и здравствен статус, сексуална ориентација и род. 
Во студиската програма, во описот на целите и содржините на некои од наставните 
предмети видливи се хомофобични ставови, истакнување на улогата на жената (но, 
не и на мажот) во семејството и приватната сфера, третманот на „хомосексуализмот“ 
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и разводот како социопатолошки појави, нееднаков третман на хомосексуалноста 
и хетеросексуалноста, третирањето на зависноста од дроги како девијација, а 
не како здравствен проблем итн. Литературата што е задолжителна во два од 
наставните предмети (Развој на децата и адолесцентите во семејството и Развој на 
возрасните и стареење во семејството) е предмет на претставка пред Комисијата 
за заштита од дискриминација поради хомофобичните содржини, хетеросексизмот 
и пропагирањето на религиозни догми. Потсетуваме дека Институтот за семејни 
студии е отворен во време кога катедрата за родови студии при Филозофскиот 
факултет е ставена во мирување и кога во јавниот дискурс се водат кампањи против 
абортусот, агресивни кампањи што го негираат правото на избор на жените, 
како и „традиционални вредности“ преку кои се дискриминираат повеќе групи 
граѓани од страна на извршната власт. Исто така, потсетуваме дека, во своите 
одлуки, Комисијата за заштита од дискриминација ваквите содржини веќе ги има 
препознаено како дискриминација и вознемирување во учебниците „Педагогија“, 
„Медицинска психологија“ и „Психијатрија“ том 1 и том 2. Учебниците беа повлечени 
од употреба, како и наставните предмети што исто така беа оспорени пред ова 
тело. Улогата на универзитетите, пред сè, се состои во градењето на автономна, 
современа и критичка научна мисла и не смее да се дозволи да поддржува програми 
и наставни предмети што имаат за цел да ги зацврстуваат стереотипите и да ја 
уназадуваат научната мисла. 
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Говор на омраза
Во отсуство на официјална статистика за говорот на омраза од страна на 
надлежните институции во Република Македонија, Хелсиншкиот комитет со помош 
на волонтери, распоредени во осум региони, го бележи и документира говорот на 
омраза во јавниот простор. Процесот на документирање/бележење говор на омраза 
на интерактивната веб-платформа www.govornaomraza.mk официјално почна во 
април 2014 година, а до крајот на јануари 2015 година беа поднесени вкупно 215 
пријави, од кои 82 беа потврдени, а 72 пријави беа верификувани. Разликата од 
10 потврдени пријави се однесува на пријави каде што е посочено дека постои 
основа за говор на омраза, но поради недостиг на информации преку кои може да 
се верификуваат, тие се бележат во посебна категорија што не влијае врз крајниот 
резултат од изведената статистика. Најголем дел од пријавите на платформата беа 
поднесувани од 20 волонтери распоредени да ги опфатат градовите во осумте 
неадминистративни региони. Податоците извлечени од платформата укажуваат 
на фактот дека говорот на омраза е присутен во сите региони, а во најголем 
дел е застапен на социјалните мрежи и интернет-базираните медиуми. Поради 
природата на феноменот, волонтерите бележеа говор на омраза во јавниот простор 
на локално и централно ниво преку документирање графити. 

Статистичките податоци од категориите што се претставени на платформата, 
согласно Кривичниот законик на Република Македонија, покажуваат дека:

•	 Најголем број пријави се однесуваат на категорија подведена како говор 
на омраза врз основа на етничка припадност/верска припадност/јазик/
државјанство.

•	 Како втора категорија со најголем број пријави се јавува говорот на 
омраза поради пол/род/сексуална ориентација и родов идентитет. 

•	 Помал број пријави беа забележани врз основа на политичка/социјална 
припадност, односно како и во другите категории, како што се врз основа 
на раса/боја на кожа, здравствен статус/ментална/телесна попреченост, 
семејна/брачна состојба, имотен/општествен статус и изложување на 
подбив на претставници на меѓународни организации и претставници на 
странски држави. 

•	 Најголем број од пријавите беа поднесени врз повеќе основи и честопати 
во пријавите за објавен текст, коментар или друга содржина на социјалните 
мрежи и медиуми може да се сретнат повеќе основи на говор на омраза. 
Односно, во голем дел од пријавите беа на две основи истовремено и тоа 
врз основа на сексуалната ориентација и етничката припадност. 

•	 Графиконот што согласно пријавите ги мери параметрите за ескалација 
на говорот на омраза потврдува дека оваа појава е тесно поврзана со 
политичките и општествените проблеми со кои се соочуваат граѓаните. 
Според месечните извештаи на Комитетот, говорот на омраза ескалирал 
најмногу за време на предвремените парламентарни и редовните 
претседателски избори. Потоа, за време на постизборниот период или по 

VI ГОВОР НА ОМРАЗА
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објавувањето на пресудата за обвинетите во случајот Смилковско Езеро. 
Исто така, активната кампања за зголемување на хомофобијата преку 
промоција на т.н. традиционални вредности од страна на извршната власт, 
несомнено резултира со пораст на бројот на пријави на платформата врз 
основа на сексуална ориентација и родов идентитет. Ваквата кампања, 
покрај говорот на омраза, резултира и со уште еден напад врз ЛГБТИ-
заедницата за време на јавен настан (види дела од омраза, напад на 
кафуле „Дамар“).

•	 Говорот на омраза е поврзан и со општествените барања на различни 
формални и неформални групи, што не се согласуваат со јавните политики 
и владеењето на извршната власт. Имено, извршната власт честопати 
преку провладините медиуми врши етикетирање на поединци или групи 
кои се дел од граѓански движења, формални и неформални иницијативи и 
со тоа го поттикнува/зголемува говорот на омраза на социјалните мрежи 
и во медиумите. Бројот на графити што содржат говор на омраза исто така 
е поврзан со актуелните општествено-политички случувања. Загрижува 
податокот дека голем дел од овие графити се насочени кон припадници 
на етнички и маргинализирани групи. Но, исто така, забележан е пораст 
на графити што содржат нацистички симболи, што се поврзуваат со 
изразената националистичка реторика и пропаганда што произлегува од 
извршната власт. 

Хелсиншкиот комитет редовно реагира за трендовите на пораст на говор и дела 
од омраза во Република Македонија. Особено загрижува тоа што надлежните 
институции, како што се Јавното обвинителство и одделението за електронски 
криминал при Министерството за внатрешни работи, не заземаат проактивна 
улога во намалување или спречување на говорот на омраза. Исто така, загрижуваат 
податоците дека и покрај зголемената присутност на говорот на омраза и неговата 
рефлексија во сериозен број на сторени дела и инциденти од омраза, надлежните 
институции не се мотивирани да ја анализираат и соодветно да ја санкционираат 
оваа појава. Комитетот до Јавното обвинителство има доставено кривични пријави 
за ширење говор на омраза за кои до поднесувањето на овој извештај нема 
добиено одговор. Оттука, може да се заклучи дека жртвите на говор на омраза, 
речиси идентично со жртвите на дела и инциденти од омраза, не можат да добијат 
соодветна судска заштита или, пак, да бараат правда за овие кривични дела. 
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Злосторствата од омраза во земјите-членки на ОБСЕ – Инциденти и одговори: Во 
годишниот извештај за 2012 година е забележано дека меѓу периодот 2008-2012 
година „51 земја-членка укажаа на ОДИХР дека собираат некакви податоци за 
злосторства од омраза. [...] Република Македонија укажа на ОДИХР дека не собира 
статистички податоци од овој тип“. На интернет-порталот за говор на омраза на 
ОБСЕ/ОДИХР од 2013 година е забележано дека „[...] Република Македонија го 
извести ОДИХР дека не собира податоци за злосторства од омраза“. Покрај тоа, 
во Извештајот за прогрес на Европската комисија од 2014 година за [...] Република 
Македонија се наведува дека „податоците за известување, истрага и водење истрага 
за говор на омраза и злосторства од омраза не се собираат систематски и обуките за 
правните институции, обвинителите и судиите треба да се засилат“. Во 2014 година, 
Хелсиншкиот комитет за човекови права на Република Македонија објави посебна 
анализа за злосторства од омраза регистрирани во периодот од март до декември 
2013 година. Таа анализа, заедно со овој извештај и веб-порталот за пријавување 
злосторства од омраза – www.zlostorstvaodomraza.com, ги претставуваат првите 
конкретни напори да се собираат, мониторираат и даваат извештаи за злосторства 
од омраза во земјата.

Во периодот од први јануари до 31 декември 2014 година, беа регистрирани вкупно 
87 злосторства од омраза и инциденти. Дванаесет инциденти беа пријавени во 
Комитетот од страна на жртвите, додека сите други инциденти беа пријавени 
од страна на медиумите. Четириесет и шест инциденти беа верификувани 
преку контакт со полицијата, полициските билтени, известување од страна 
на медиумите, средби со жртвите и од сведоци на инцидентите. Четириесет и 
еден од регистрираните инциденти не беа потврдени, а сепак беа вклучени во 
извештајот поради постоењето на пристрасност, вклучувајќи: перцепцијата на 
жртвата/сведок; коментари на местото на настанот; разликата помеѓу жртвата 
и сторителот врз етничка основа; шема/фреквенција од претходни инциденти; 
природата на насилството; недостиг на други мотиви; локација и тајминг. Поточно, 
непроверените инциденти беа опфатени поради добиените информации во поглед 
на локацијата на инцидентот (на пример, етнички мешаните населби и училишта, 
автобуски линии користени од страна на припадници на различни етнички 
заедници, места каде што злосторства од омраза веќе се случиле во минатото 
итн.), видот на инцидентот (на пример, една поголема група малолетници напаѓа 
една или повеќе жртви без провокација, групни борби, напад во автобус или на 
автобуска станица итн.), време на инцидентот (по претходна борба како форма на 
одмазда, по училишните часови, во текот на спортски настан или по него итн.) и 
имотот оштетен за време на инцидентот (на пример, цркви и гробишта).

Најголем дел од кривичните дела се извршени од страна на млади индивидуи. 
Жртвите и сторителите обично се припадници на различни етнички заедници 
(македонски и албански). Најчесто извршуваните видови злосторства се: напад, 
поседување и употреба на илегално оружје, имотна штета, вандализам, закани 
и насилство. Регистрираните инциденти се исто така поврзани со наводното 
кривично дело како што е пропишано во Кривичниот законик на Република 
Македонија. Поголемиот дел од наводните кривични дела вклучуваат: телесни 
повреди (47), насилство (46), имотна штета (31), загрозување на безбедноста (30) и 
учество во тепачка (21). Покрај тоа, голем број инциденти се категоризирани според 

VII ДЕЛА ОД ОМРАЗА
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следните наводни кривични дела: поттикнување омраза, раздор и нетрпеливост врз 
национална, расна и верска или друга дискриминаторска основа (8), загрозување 
со опасно средство за време на борба или аргумент (6), напаѓање на државен 
службеник за време на вршење работа поврзана со безбедност (4) и вандализирање 
гробници (3). Многу често, кривичните дела извршени за време на еден инцидент 
ги исполнуваат критериумите на две или повеќе наводни кривични дела, па оттука 
и поголемиот број на кривични дела спореден со инциденти, презентиран во ова 
поглавје.

Мнозинството случаи (84%) се случија во Скопје и регионот околу градот. Имаше 
четири инциденти во Битола, три во Куманово и во Прилеп, два во Битола и еден 
инцидент во Струмица и Македонска Каменица. Градовите во кои се случиле 
најмногу инциденти се наоѓаат во региони во кои има значително малцинство – 
или на етнички Македонци (Тетово), или на етнички Албанци (Скопје и Куманово). 
За разлика од 2013 година, не се регистрирани инциденти во етнички мешаните 
градови Гостивар, Кичево и Струга. Исто како и во 2013 година, немаше инциденти 
регистрирани во Дебар. Освен во Сарај, општина претежно населена со етнички 
Албанци, злосторства од омраза се случија во сите други девет општини во Скопје. 
Поголемиот број инциденти се случија во Чаир (15), Центар (13), Аеродром и Гази 
Баба (9) и Бутел и Карпош (8). Чаир и Бутел се претежно населени со етнички 
Албанци, додека етничките Македонци се мнозинство во другите општини. 

Не беше регистрирано ниту едно злосторство од омраза против Ромите. Фактот 
дека такви инциденти не биле регистрирани не мора да значи дека тие не се 
случиле, туку дека останале непријавени. Најмалку 11 инциденти во Скопје се 
случија во автобуси (медиумите понекогаш ја кажуваат локацијата каде што некој 
автобус бил нападнат, но не и бројот на автобусот). Поголемиот дел од автобусите 
се менуваат меѓу населбите што се населени со етнички Македонци и Албанци. 
Најмалку 13 инциденти се случија во или во близина на седум средни училишта во 
Скопје: „Зеф Љуш Марку“ (4), „Марија Склодовска-Кири“ (3), „Здравко Цветковски“ (2) 
и по еден инцидент во „Владо Тасевски“, „Цветан Димов“, „Крсте Мисирков“, како 
и „Кирил Пејчиновиќ“. Инцидентите вклучуваат напад од страна на група ученици 
против поединец- студент или борба помеѓу две спротивставени групи. Три од овие 
училишта се наоѓаат на истиот булевар во Општина Аеродром. Има македонски и 
албански ученици во сите училишта. Покрај овие локации каде што се извршени 
злосторства од омраза во неколку наврати, беа сквернавени гробишта (едни во 
Општина Ѓорче Петров, а други во селото Ловени, Прилеп).

Најголем дел од злосторствата од омраза (61%) се јавуваат како резултат на 
различна етничка припадност на жртвата. Речиси во сите овие инциденти, 
вклучени се етнички Македонци и Албанци. Политичката припадност (23%), 
сексуалната ориентација (10%) и верската припадност (6%) претставуваат потсетник 
на пристрасни мотиви поради кои злосторствата од омраза се извршени во 
Македонија. Во осум од инцидентите „што предизвикуваат национална, расна и 
верска омраза, раздор и нетрпеливост“ наводно беше извршено кривично дело, а за 
инцидентот во кафулето „Дамар“, кривичното дело „Расна и друга дискриминација“ 
наводно се случило. Имаше минимум 125 жртви и 496 сторители на злосторства 
од омраза во текот на годината. Секогаш кога недефиниран број (на пример, меѓу 
10 и 15) сторители беше објавен во медиумите, помалиот број беше користен при 
пишување на овој извештај. Секогаш кога беше објавено дека „група“сторители 
извршиле злосторство од омраза, бројката користена во овој извештај беше 
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три лица. Мнозинството жртви се машки малолетници. Најмладата жртва има 
10 години. Меѓу жртвите има пет млади женски лица, но веројатно се повеќе од 
тоа, со оглед на фактот дека медиумите често пријавувале злосторство од омраза 
извршено против „група“ млади.

Шест инциденти на злосторства од омраза беа извршени од страна на поддржувачите 
на четири фудбалски тимови и три кошаркарски клубови. Инцидентите обично 
вклучуваат борба помеѓу поддржувачите на двата спротивставени тима со етнички 
албански и македонски играчи. Покрај поддржувачите, понекогаш и членовите 
на гостинскиот тим се жртви. За време на натпреварите што вклучуваат такви 
тимови, може да се слушне континуирано пеење проследено со говор на омраза 
од страна на локалните поддржувачи. Овие настани вообичаено се сметаат за 
„натпревари со висок ризик“ од страна на соодветната спортска федерација, што 
значи дека присуството на поддржувачите на гостинскиот тим е забрането. Се чини 
дека властите строго го зајакнуваат спроведувањето на ова правило со тоа што 
испраќаат зголемен број полицајци на патиштата помеѓу градовите/општините 
во кои се случува настанот, на влезовите на градовите, како и во близина и во 
внатрешноста на фудбалските стадиони. И покрај тоа што злосторствата од омраза 
имаат штетно влијание врз безбедноста и сигурноста на граѓаните, се чини дека 
имаат негативно влијание и врз други сегменти на општеството, вклучувајќи го 
и спортот. 

Полицијата лоцираше осомничени сторители поврзани со минимум 35 од 
87 инциденти. Минимум 30 други инциденти беа пријавени во полиција и се 
под истрага. Со оглед на тоа дека во моментов не постои база на податоци за 
злосторства од омраза, решените случаи беа регистрирани со јавување во 
полиција, со мониторинг на медиумите и со директно известување од страна на 
жртвите. Нема информации во врска со статусот на случајот кај 16 од инцидентите, 
поради изборот на жртви (обично во наводните злосторства извршени поради 
сексуалната ориентација како пристрасен мотив). Според одговорите добиени 
од страна на Министерството за внатрешни работи, 21 инцидент резултирале со 
кривични пријави, 14 со прекршочни пријави, 10 инциденти не се регистрирани, 
а за 3 инциденти немаше одговор. Комитетот утврди само три инциденти што беа 
процесирани во суд.
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	 Вовед
Во 2014 година во Хелсиншкиот комитет беше регистриран зголемен број 
претставки за повреда на економските и социјалните права, што најмногу се 
должи на осиромашувањето на населението и грубото кршење на работничките 
и здравствените права. Освен добиените претставки, на ваквата состојба особено 
влијаеја и измените на законската регулатива што се однесуваат на хонорарно 
ангажираните лица, кои, според Хелсиншкиот комитет, можат особено да го 
загрозат и статусот на вработените лица на определено време. На влошувањето 
на состојбата со социјалните права влијаеше и измената на Законот за социјална 
заштита, во делот на условите за користење на правото на парична помош за нега 
од друго лице, со кои одреден број граѓани го загубија користењето на ова право.

Случај: Ласте Ивановски
Хелсиншкиот комитет постапуваше во случајот на Ласте Ивановски и Валентина 
Илиевска, двајцата вработени во Царинската управа на Република Македонија. 
Во 2009 година, поради сторени прекршоци на работното место, на двајцата им 
биле дадени отказни решенија од страна на директорот на Царинската управа. 
Комисијата за решавање прашања од областа на работните односи, отказното 
решение на Ласте Ивановски го заменила со парична казна, а решението 
на Валентина Илиевска целосно го поништила и го вратила предметот на 
разгледување. Со тоа, двајцата требало да се вратат во редовен работен однос, 
но тоа не се случило бидејќи во изминатиот период биле одјавени од работните 
места. По две обраќања до Царинската управа, Хелсиншкиот комитет го зазема 
ставот дека не постојат правни или административни пречки за враќањето на 
Ласте Ивановски и Валентина Илиевска на работните места и распределување на 
соодветни работни задачи. Со одолжувањето на нивното враќање на работното 
место се загрозува нивното право на работа, на паричен надоместок, правото на 
здравствено и пензиско осигурување, а воедно е загрозен и нивниот приватен и 
семеен живот.

Случај: Тамара Димовска
 
До Хелсиншкиот комитет за човекови права на Република Македонија беше 
поднесена претставка од страна на лицето Жаклина Димовска, која се однесуваше на 
неможноста да го оствари правото на лекување во странство за нејзината малолетна 
ќерка, Тамара Димовска, кај која бил дијагностициран тежок деформитет на ’рбетот. 
Од наводите понатаму произлегува дека барањето било одбиено и покрај тоа што 
кон него биле приложени медицинските наоди и конзилијарното мислење во кое 
децидно стои дека е потребно да се реагира итно. Првостепениот орган, од денот 
на поднесувањето на барањето, па сè до денот на одлучувањето, преку своите 
стручни служби се обратил до неколку специјализирани медицински установи, 
како во Републиката така и надвор од неа, со цел да прибави понуди за лекување. 

VIII ЕКОНОМСКИ И 
СОЦИЈАЛНИ ПРАВА

1.

2.
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Сите медицински установи во Република Македонија се оградиле од случајот, затоа 
што не ја поседуваат потребната техничка и медицинска опрема за извршување 
на потребната хируршка интервенција. И покрај конзилијарното мислење од 
компетентни лекари кои работат во овие медицински установи, првостепениот 
орган сепак оценил дека не се исцрпени сите можности за болничко лекување во 
Република Македонија, односно дека интервенцијата имало можност да се изврши 
во ЈЗУ Универзитетска клиника за трауматологија, ортопедски болести, анестезија, 
реанимација и интензивно лекување и ургентен центар во Скопје. Спротивно на 
овој заклучок, Конзилиумот на оваа клиника дал Предлог за упатување на лекување 
во странство, со образложение дека не постои можност да се изврши соодветна 
интервенција во клиниките во земјата. И покрај ваквиот став на Конзилиумот на 
лекари како и назнаката за итност во случајот, Фондот за здравствено осигурување 
ја донел одлуката по шест месеци, со што грубо го пречекорил рокот за донесување 
решение пропишан во член 31 став 2 од Законот за здравствено осигурување, каде 
што децидно е предвидено дека доколку станува збор за итен случај, мислењето 
од првостепената комисија треба да биде доставено до директорот на Фондот 
во рок од еден работен ден. Против ова решение, Жаклина Димовска поднела 
жалба во предвидениот рок до Управниот одбор на Фондот, што, постапувајќи 
спротивно на мислењето на Конзилиумот и на интересот на Тамара, го потврдил 
првостепеното решение и констатирал дека не се исцрпени сите можности за 
лекување во Република Македонија. 

На 2.12.2014 година Жаклина Димовска доставила ново барање за лекување 
во странство, а по претходно добиено конзилијарно мислење од ЈЗУ ТОАРИЛ и 
Ургентен центар – Скопје дека нема можност да се изврши потребната хируршка 
интервенција за пациентката Тамара Димовска, со назнака дека се работи за 
итен случај. По ова барање првостепената комисија донела позитивно мислење, 
повторно пречекорувајќи го законскиот рок од еден ден за донесување решение. 
Ваквото решение било доставено до семејството на Димовски на 11.2.2015 година, 
два дена откако почина малолетната Тамара. 

Поради големите институционални пропусти во овој случај, мајката на Тамара, 
Жаклина Димовска, со поддршка на Хелсиншкиот комитет, поднесе кривична 
пријава против тогашните директори на Фондот за здравствено осигурување, 
против претседателот и заменик-претседателот на Управниот одбор на Фондот, 
против претседателот и заменик-претседателот на првостепената лекарска 
комисија, претседателот на второстепената лекарска комисија и претседавачот 
на второстепената лекарска комисија за несовесно вршење во службата. Кривична 
пријава беше поднесена и против министерот Никола Тодоров, поради изјавата во 
јавноста дека Министерството за здравство и Фондот ќе ги надоместат трошоците 
за лекување, иако Министерот за здравство нема законско овластување да одлучува 
за надоместок на трошоци. Во оваа насока, сакаме да потсетиме дека средствата за 
лекување никогаш не беа надоместени за Тамара Димовска до денот на нејзината 
смрт – 9.2.2015 година. 
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Вовед
Во 2014 година не само што немаше напредок во однос на статусот и правата 
на ЛГБТИ-луѓето туку имаше обид и за нивно ограничување, имајќи го предвид 
предлогот за менување на Уставот и дефинирање на брачните и вонбрачните односи 
исклучиво како хетеросексуални. Иако целокупната политичка и институционална 
криза не дозволија спроведување на планираните измени на Уставот, ваквиот чин, 
поддржан и промовиран од највисоки претставници на институциите на системот, 
уште повеќе ја доведува под ризик правната, социјалната и физичката безбедност 
на припадниците на ЛГБТИ-заедницата. Ваквата ескалација на насилството веќе 
го загрозува основното право: правото на живот. Особено е загрижувачки фактот 
за постојано насилство врз бранителите на правата на ЛГБТИ-луѓето, како и 
организациите што работат на политичка артикулација на заедницата. Нападот 
врз кафулето „Дамар“ за време на прославата на двегодишнината од основањето на 
ЛГБТИ Центарот за поддршка, имајќи ги предвид медиумите, пораките и симболите 
користени пред нападот, за време на нападот и по него, целосно разоткрива 
екстремни структури кои, криејќи се зад христијанската и муслиманската заедница 
во државава, ја нападнаа ЛГБТИ-заедницата, валкајќи го имиџот на припадниците 
на овие религиозни заедници. Фактот дека кафулето „Дамар“ постои веќе пет 
и пол години, препознаено е како собиралиште на ЛГБТИ-луѓето во Старата 
чаршија, а досега никогаш не било нападнато, ја разоткрива заднината на овој 
организиран напад. Нападот на прославата на ЛГБТИ Центарот посочува на активна 
хомофобична и трансфобична агенда што систематски се спроведува со поддршка 
на владејачките партии и е, пред сѐ, насочена кон активистите и организациите 
кои работат со ЛГБТИ-луѓето. Оваа агенда е директно насочена кон спречување на 
освестувањето и политичката артикулација на ЛГБТИ-заедницата, за да не стане 
активен политички чинител во општествените текови и да не се оформи како 
гласачко тело. 

Спрегата меѓу хомофобичните и трансфобичните претставници на институциите, 
медиумите и различните групи креира атмосфера на опресија и страв, но во исто 
време постигна и спротивен ефект од оној што сакаа да го предизвикаат креаторите 
на ваквата застрашувачка атмосфера. Чувствувајќи го ризикот под кој се доведени, 
ЛГБТИ-луѓето се придружија на бранителите на нивните права, ги организираа и 
учествуваа во протестите пред надлежните институции, односно можеме веќе да 
зборуваме за организирана заедница што почнува со самозастапување. Ова има 
и ќе има долгорочно влијание во борбата за еднаквост и правичност за ЛГБТИ-
луѓето во нашата држава. 

Правна рамка	
Единствениот напредок во поглед на правата на ЛГБТИ-луѓето во 2014 година го 
одбележаа измените на неколку членови од Кривичниот законик во февруари со 
внесувањето на формулацијата „припадност на маргинализирана група“, како и 

IX ЛГБТ ЗАЕДНИЦА
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донесувањето на новиот Закон за превенција, спречување и заштита од семејно 
насилство во септември, каде што поимот блиски лични односи и дефиницијата на 
семејното насилство не се исклучувачки за припадниците на ЛГБТИ-заедницата.

Со измените на Кривичниот законик („Службен весник на РМ“, бр. 27 од 5.2.2014 
година), сменет е став 5 од член 39, во кој, меѓу другото, се наведува дека при 
одмерување на казната, судот посебно ќе има предвид дали кривичното дело е 
сторено против лице или група на лица или имот, непосредно или посредно, поради 
нивната припадност на маргинализирана група. Понатаму, во член 137 (Повреда 
на рамноправноста на граѓаните), член 144 (Загрозување на сигурноста), член 
319 (Предизвикување омраза, раздор или нетрпеливост врз национална, расна, 
верска и друга дискриминаторска основа), член 394-г (Ширење на расистички 
и ксенофобичен материјал по пат на компјутерски систем) и член 417 (Расна и 
друга дискриминација), меѓу основите внесена е формулацијата „припадност 
на маргинализирана група“. Иако со новите измени на Кривичниот законик се 
проширени основите за заштита од дискриминација и насилство над определени 
заедници, сепак усвојувањето на овие измени од страна на Собранието на РМ 
во итна постапка, без претходен консултативен процес со сите чинители, како и 
тоа што наместо изречното внесување на сексуалната ориентација и родовиот 
идентитет како основи законодавецот се одлучил за воопштената формулација 
„припадник на маргинализирана група“, доведува до префрлување на надлежноста 
на судиите кои по сопствено убедување и толкување ќе одлучуваат дали 
припадниците на ЛГБТИ-заедницата се или не се припадници на маргинализирана 
група. Со необезбедувањето на соодветна заштита на ЛГБТИ-заедницата, како и 
со јавното стигматизирање, на директен начин државата ги поттикнува омразата 
и насилството кон овие лица и станува директен соучесник во прекршувањето на 
основните човекови права и слободи. 

Во однос на донесувањето на новиот Закон за превенција, спречување и заштита од 
семејно насилство („Службен весник на РМ“, бр. 138 од 17.9.2014 година), важна за 
споменување е дефиницијата за семејно насилство и поимот блиски лични односи, 
што во овој закон не се ограничувачки, односно не ги опфаќаат само лицата од 
различен пол кои се во блиски лични односи. Имено, во член 3, што ја содржи 
дефиницијата за семејно насилство, е наведено дека семејното насилство може 
да биде извршено и врз лица кои се наоѓаат во блиски лични односи, без оглед 
дали сторителот го дели или го делел истото живеалиште со жртвата, додека, пак, 
во член 4 став 1 точка 3 под поимот блиски лични односи се подразбираат лични 
односи меѓу лица кои се или биле во партнерски односи. Според тоа, овој законски 
текст, со оваа формулација на поимот блиски лични односи, обезбедува заштита 
на лицата припадници на ЛГБТИ-заедницата во случаи кога се појавуваат како 
жртви на семејно насилство извршено од страна на нивните истополови партнери.

Случаи 
Меѓу пријавените случаи во 2014 година, најчести се случаите во кои ЛГБТИ-лицата 
се жртви на дискриминација, злосторства од омраза и семејно насилство. 

Следните случаи беа пријавени во текот на 2014 година:

Дискриминација од страна на вработени во маркетот во ТЦ „Рамстор“ кон 
лица-припадници на ЛГБТИ-заедницата (геј-мажи). Имено, две лица, геј-мажи, 
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додека пазарувале во маркетот во ТЦ „Рамстор“ биле дискриминирани од страна на 
обезбедувањето и еден вработен во маркетот на начин што без повод и причина 
кон нив извикувале „педери“. Случајот го пријавиле кај една од вработените на 
каса, која им кажала дека ќе бидат преземени мерки за тие лица да престанат со 
дискриминирачкиот однос. По повторно доаѓање во маркетот, дискриминирачкиот 
однос на вработените престанал.

Дискриминација од страна на вработените и сопствениците на слаткарницата 
„Шехерезада“ во ГТЦ кон лица-припадници на ЛГБТИ-заедницата (геј-мажи). 
Од пријавителите беше наведено дека често ја посетувале слаткарницата, но по 
одреден период вработените се однесувале дискриминаторски кон нив и не сакале 
повеќе да ги служат, бидејќи, како што им било кажано, сопственикот им наредил 
на вработените да не ги служат поради нивната сексуална ориентација. Им било 
наведено дека ќе ги служи само келнерот кој е како нив (геј-маж). Понатаму, еден 
од вработените на лицата им кажал дека како вработените, така и сопствениците, 
ценат дека посочените лица се непожелни во слаткарницата, по што лицата 
престанале да го посетуваат местото. Конечно, тенденциозното поведение на 
вработените и сопствениците на „Шехерезада“ придонело кон тоа на овие лица 
(геј-мажи) да им биде ограничено правото на еднаков пристап до јавни добра и 
услуги. Мрежата за заштита од дискриминација испрати претставка до Комисијата 
за заштита од дискриминација со цел утврдување дискриминација врз основа на 
сексуална ориентација и како резултат на дискриминацијата оневозможување 
на правото на пристап до добра и услуги. Во добиениот одговор на Комисијата е 
наведено дека не е утврдено дискриминаторско дејство од страна на слаткарницата 
„Шехерезада“.

Дискриминација и вознемирувачки однос на припадници на Единицата 
за прв одговор и интервенција – „Алфа“ кон лица-припадници на ЛГБТИ-
заедницата (геј-мажи). Пријавителите наведуваат дека во околината на МНТ, 
поточно на просторот помеѓу булеварот и новиот објект што се гради кај службениот 
влез на МНТ, биле на поминување и се враќале од „Виноскоп“, при што пресретнати 
од други две лица во цивилна облека, кои им се претставиле како полиција, односно 
припадници на Единицата за прв одговор и интервенција – „Алфа“, притоа истите 
не се легитимирале. На двете лица им биле побарани лични карти без да се 
наведе причината поради која се утврдува нивниот идентитет. По утврдување на 
нивниот идентитет, на лицата им било наредено повеќе да не се враќаат на тоа 
место, бидејќи, како што навеле припадниците на Единицата за прв одговор и 
интервенција – „Алфа“, доколку повторно бидат затекнати на тоа место ќе бидат 
приведени и ќе бидат евидентирани во списокот со „останатите“ без објаснување 
што значи тоа „останатите“ и која е причината за ограничувањето на правото на 
слобода на движење на јавен простор на овие лица. Потоа овие лица седнале на 
клупа во непосредна близина, по што повторно биле предупредени и им било 
наредено дека доколку не си одат или повторно се појават на тоа место ќе бидат 
приведени и ќе бидат запишани во списокот со другите кои доаѓаат на тоа место, 
повторно не потенцирајќи кои се тие други лица. Беше испратена претставка до 
Секторот за внатрешна контрола, од каде што одговорот беше дека не може да се 
утврди дека овие лица се припадници на Единицата за прв одговор и интервенција 
– „Алфа“.
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Дискриминација и вознемирувачки однос од страна на припадници на 
Единицата за прв одговор и интервенција „Алфа“ кон лица-припадници на 
ЛГБТИ-заедницата (геј-мажи). Двете лица кои го пријавија случајот наведоа дека 
биле застанати кај Адвокатската улица од четворица припадници на Единицата 
за прв одговор и интервенција – „Алфа“. „Алфите“ им побарале лична карта, 
но лицата навеле дека немаат лични карти, по што од страна на „алфите“ биле 
дискриминирани врз основа на нивната сексуална ориентација. Лицата исто така 
биле и фотографирани со приватните телефони на припадниците на Единицата 
за прв одговор и интервенција – „Алфа“, бидејќи им било кажано дека доколку не 
дозволат да ги фотографираат ќе ги носат во полициска станица. Лицата не сакаа 
да се постапува во овој случај, бидејќи, како што наведе едно од нив, по неколку 
денови повторно сретнало еден од припадниците на Единицата за прв одговор 
и интервенција – „Алфа“, кој му кажал дека се шегувале и нема да се повтори, по 
што односот со него бил во ред.

Обид за физички напад од страна на непознато лице кон лице припадник 
на ЛГБТИ-заедницата (геј-маж). Лицето кое го пријави случајот наведе дека 
додека се симнувало од автобус на автобуската станица на Битпазар налетало на 
лице со кое претходно имало несогласувања поради сексуалната ориентација на 
пријавителот. Напаѓачот, без претходна провокација, тргнал кон лицето со намера 
физички да го нападне, по што пријавителот почнал да бега и веднаш се јавил 
на 192 за да викне полициски службеници, по што му било кажано дека ќе биде 
пратена екипа и го прашале колку години има, на што лицето одговорило дека е 
малолетно. Полицискиот службеник на телефон му укажал дека треба да повика 
родител и да дојде во полициската станица за да го пријави случајот. Лицето не им 
кажало на своите родители за настанот, поради тоа што тие не знаат за неговата 
сексуална ориентација.

Физички напад од страна на група непознати лица кон лица-припадници на 
ЛГБТИ-заедницата (геј-мажи). Додека пријавителот се шетал со својот пријател 
во близина на МНТ бил нападнат од страна на две непознати лица, а едно од 
тие лица го погодило со камен во пределот на главата. Пријавителот со својот 
пријател се засолнил кај ресторанот „Стара куќа“, што се наоѓа во Пајко Маало, и 
веднаш повикале полиција. Полицијата дошла на местото на настанот и составила 
записник, при што лицата биле дискриминирани кога кажале дека причината за 
нападот била нивната сексуална ориентација. Пријавителот нема медицинска 
документација. По барање на пријавителот, во придружба на претставник од ЛГБТИ 
Центарот за поддршка, е добиена потврда за пријавен настан. За овој настан ќе 
биде поднесена кривична пријава до Основното јавно обвинителство.

Обид за физички напад од страна на група непознати лица кон лица-
припадници на ЛГБТИ-заедницата (геј-мажи). Додека пријавителот и негов 
пријател се шетале во центарот на Скопје биле нападнати од две млади лица, 
кои фрлале со камења по нив со намера да ги повредат. Бегајќи од напаѓачите 
лицата се засолниле во едно кафуле и повикале полиција. Полицијата стигнала 
на местото и составила записник. Кога ја дознале причината поради која биле 
нападнати (сексуалната ориентација на лицата) полициските службеници ги 
исмевале и дискриминирале овие лица. На барање на пријавителот, во придружба 
на претставник од ЛГБТИ Центарот за поддршка, е добиена потврда за пријавен 
настан. 
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Отказ за вработените поради нивната сексуална ориентација. Нотиран е 
случајот на добивање отказ од работно место во државна администрација бидејќи 
вработениот се изјаснил дека е со поинаква сексуална ориентација од другите. 
Лицето првично одлучило да бара од судот да утврди дискриминација врз основа 
на сексуална ориентација, но потоа се откажало поради хомофобичната средина 
што не влијае позитивно врз одлуките на лицата кои се дискриминирани да 
поведат судска постапка со цел заштитување на нивните права. Најчесто овие 
лица се исплашени за себе и своето семејство, токму поради хомофобичната 
средина во која живеат. Како доказ за нееднаквоста на овие лица при пристапот 
до правна заштита се и некои судски пресуди, меѓу кои е и судската пресуда 
на едно трансродово лице. Имено, лицето одлучило да го промени полот и во 
процесот на развод било одлучено дека треба да плаќа алиментација, но бидејќи 
било невработено, во недостиг на финансиски средства не било во можност да ја 
плаќа алиментацијата. Неплаќањето алиментација според Кривичниот законик на 
Република Македонија претставува кривично дело. Врз основа на тоа, на лицето му 
била изречена условна осуда, иако биле наведени сите факти што придонесуваат 
лицето да не може да најде работа, а со тоа и извор на финансии со цел плаќање на 
наведената алиментација. И покрај тоа што лицето постојано аплицира за работа 
во Агенцијата за вработување, оттаму не добива никаков одговор. Со цел поголема 
заштита на лицата припадници на ЛГБТИ-заедницата, повеќе од итна е потребата 
за промена на постојниот Закон за спречување и заштита од дискриминација, со 
внесување на сексуалната ориентација и родовиот идентитет во член 3, каде што 
е наведена листата на основи по кои може да се бара заштита од дискриминација. 
Внесувањето на овие две основи во наведениот закон е задолжително за земја што 
претендира да стане дел од Европската унија. Од друга страна, со невнесувањето 
на овие основи во Законот за спречување и заштита од дискриминација се остава 
простор за понатамошни напади и повреда на правата на лицата со поинаква 
сексуална ориентација и поинаков родов идентитет.	

Комисијата за спречување и заштита од дискриминација одлучи – три 
учебници за високо образование имаат хомофобична содржина. Во тој 
правец, и имплицитно изразување на ставот дека ЛГБТИ-лицата се изложени на 
дискриминаторски третман, Комисијата за спречување и заштита од дискриминација 
во мислењето по поднесената претставка против учебниците „Медицинска 
психологија“ и „Психијатрија“ том 1 и том 2 утврди дека постои вознемирување 
врз основа на сексуална ориентација. Претставката беше пратена од Мрежата за 
заштита од дискриминација. Станува збор за три учебници што се користат за 
високо образование на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ како психолошко-
психијатриска стручна литература, наменети за студентите по медицина, 
психологија и други сродни студии. Учебниците содржат хомофобична содржина 
што хомосексуалноста ја претставува како ментално растројство, инверзија на 
сексуалниот нагон, се дефинира „нормална сексуална активност“ како сексуална 
активност на лица од различни полови итн. Во учебникот „Медицинска психологија“ 
дури е наведено дека во Кривичниот законик на Македонија сѐ уште постои и е 
казнив противправниот блуд меѓу лица од машки пол, иако учебникот е издаден во 
2004 година, а хомосексуалноста е декриминализирана со Кривичниот законик во 
1996 година. Во современата научна мисла под сексуална ориентација се признати 
хомосексуалноста, хетеросексуалноста и бисексуалноста (додека во повеќе научни 
трудови се зборува и за асексуалноста). Меѓународна статистичка класификација 
на болести и здравствени проблеми на Светската здравствена организација 
(МКБ-10 ревизија), како и Дијагностички и статистички прирачник на ментални 
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растројства (ДСМ IV-ТР), како најрелевантни извори ја имаат исфрлено сексуалната 
ориентација како ментално растројство уште во 1987 година, со што во МКБ-10 
ревизија пишува дека „Сексуалната ориентација, сама по себе, не треба да се 
смета за растројство“. Комисијата дава препорака да се отстранат и исфрлат од 
употреба посочените делови од учебниците, додека во образложението наведува 
дека во своите изјаснувања повеќето од авторите на учебниците се извинуваат за 
настанатите грешки во посочениот текст. Од Мрежата наведоа дека се надеваат 
дека Комисијата ќе утврди дискриминација врз основа на сексуална ориентација 
и родов идентитет и во другите учебници со слична содржина. Сепак, според нив, 
не е доволно само да се отстрани хомофобичната содржина, туку потребно е таа 
да се замени со содржина согласно современата научна мисла. Игнорирањето на 
хомосексуалноста во стручната литература во која се зборува за сексуалноста исто 
така претставува проекција на хомофобичен став, бидејќи со тоа не се признава 
постоењето на ЛГБТИ-заедницата.

Интервентен фонд
Интервентниот фонд во рамки на ЛГБТИ Центарот за поддршка е формиран 
во мај 2014 година и претставува првична помош во ситуации што ги засегаат 
припадниците на ЛГБТИ-заедницата, а се однесуваат на: потреба од медицинска 
интервенција, нега, третман, постапка или психолошко советување (како резултат 
на физички повреди како последица од насилство базирано на омраза, потреба 
од медицински вештачења и сл.); потреба од правна интервенција, помош 
и застапување (обезбедување документација, застапување и сл.) и потреба од 
интервенција поврзана со домување (обезбедување на „сигурен простор“, 
краткорочно вдомување и сл.). Со Интервентниот фонд се обезбедува можност 
за припадниците на ЛГБТИ-заедницата да имаат пристап до основни средства за 
почетно решавање на проблемите што директно или индиректно се поврзани со 
нивната сексуална ориентација и/или нивниот родов идентитет.

Од неговото формирање, до крајот на 2014 година, беа поднесени вкупно десет 
барања за интервентна помош од страна на лица-припадници на ЛГБТИ-заедницата. 

Од вкупниот број на поднесени барања:
 
• Три барања се однесуваат на потреба од интервенција поврзана со домување; 

• Четири барања се однесуваат на потреба од правна интервенција, помош и 
застапување; и 

• Три барања се однесуваат на потреба од медицинска интервенција, односно 
психолошко советување. 

Сите поднесени барања од страна на припадниците на ЛГБТИ-заедницата беа 
одобрени од страна на Комисијата. Од одобрените барања, седум барања беа 
искористени, од кои:

• Две барања се однесуваат на потреба од интервенција поврзана со домување; 

• Две барања се однесуваат на правна помош; и

• Три барања се однесуваат на медицинска помош.

4.
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Од поднесените барања за потреба од итна интервенција не беа искористени три 
барања, од кои:

• Едно барање се однесуваше на домување; и

• Две барања се однесуваа на правна помош.

Одобрените средства за овие барања не беа искористени од страна на лицата 
припадници на ЛГБТИ-заедницата бидејќи тие наведоа дека престанала потребата 
од интервентна помош. Лицето кое поднесе барање за домување не ги искористи 
одобрените средства бидејќи во меѓувреме најде место на кое може да престојува 
и наведе дека одобрените средства не му се потребни бидејќи се вработило. Во 
однос на барањата за правна помош, едно од лицата се откажа од постапување, 
а другото лице кое имаше проблеми со семејството поради неговата сексуална 
ориентација наведе дека нема потреба од овие средства поради тоа што реши да 
не поведува постапка против неговите родители бидејќи повеќе нема проблеми 
со нив.

Најчести подносители на барања за бесплатна правна помош се лица-припадници 
на ЛГБТИ-заедницата кои се жртви на насилство, односно злосторства од омраза 
поради нивната сексуална ориентација или нивниот родов идентитет, па како 
резултат на тоа се чувствуваат небезбедно, загрозено и имаат потреба од домување, 
односно правна помош во случаи кога се согласни да почнат постапка за пронаоѓање 
на сторителите и нивно казнување. Како резултат на нападот во кафулето „Дамар“ 
додека во него се одржуваше прослава по повод две години од постоењето на ЛГБТИ 
Центарот за поддршка, две лица беа повредени и тие поднесоа барање за правна и 
медицинска помош, односно психолошко советување. Едно од повредените лица 
поради чувство на страв, загрозеност и небезбедното опкружување во кое живее 
поднесе барање за помош околу домување. Исто така, меѓу барањата се и оние 
што ги поднесуваат лица-припадници на ЛГБТИ-заедницата кои имаат потреба да 
психолошко советување од различни причини, како и барањата за правна помош 
во случаи на семејно насилство. 

Застапување

Интегрирани односи со јавност

Програмата на ЛГБТИ Центарот за поддршка за интегрирани односи со јавност 
опфаќа градење и одржување на интернет-страница и профили на социјалните 
мрежи; учество во печатени и електронски медиуми каде што се опфаќаат ЛГБТИ-
прашања; набљудување на медиумите, собирање, анализа и документирање на 
сите објави каде што се таргетираат прашања од значење за ЛГБТИ-луѓето во РМ; 
реакции и соопштенија; промоција на активностите на Центарот.

Медиуми

Во 2014 година продолжи трендот на неизедначено национално медиумско 
известување за теми и прашања од значење за ЛГБТИ-луѓето. Од една страна, 
мал број на електронски и печатени медиуми и еден национален радиодифузер 

5.
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(ТВ „Телма“) известуваа балансирано, објективно и презентираа информации 
засновани на докази. Но, за жал, другите национални телевизии и најголемиот 
број на електронски и печатени медиуми прикажаа уредувачка политика блиска до 
конзервативните политики на власта и често известуваа субјективно, тенденциозно 
и сензационалистички. Овде вреди да се наспомене различниот став на овие 
медиуми во однос на темите што се случуваат во некоја друга држава и оние 
што се лоцирани во Македонија. Кога стануваше збор за некој настан случен во 
странство (законски измени за унапредување на човековите права на ЛГБТИ-луѓето, 
паради на гордоста и сл.), дури и кај овие медиуми можеше да се забележи главно 
балансиран пристап. Но, кога стануваше збор за некој настан во Македонија или, 
пак, за активности на некоја/и НВО што работат на ова поле, тогаш или пристапот 
беше тенденциозен и сензационалистички или, пак, воопшто не беше покриен 
од нивна страна. На моменти, можеше да се забележи и сомнеж за директно 
мешање на власта во медиумското настапување на активистите за човекови права 
на ЛГБТИ-луѓето. Во периодот 1-13 10.2014 година, при активностите поврзани 
со Нацрт-амандманот XXXIII, активистите остварија гостувања во програмите на 
дванаесет локални телевизии. И покрај фактот дека во Македонија има уште голем 
број на локални телевизии и радија, работната група по гостувањето во Штип, на 
13.10.2014 година, не можеше да договори гостување во ниту еден друг локален 
медиум каде што се обиде да закаже термин. Кога работната група се обиде да 
контактира со ТВ „Прилеп“ и ТВ „Кавадарци“, доби изненадувачки одговори: ТВ 
„Прилеп“ изјавија дека немаат слободен термин во програмата наредните две 
години; додека ТВ „Кавадарци“ најотворено го манифестираше својот став кон 
ЛГБТИ-луѓето, изјавувајќи: „Знаете, вие сте обратни, може да ви дозволиме да 
настапите, но само ако зборувате како што мислат во Владата“. 
	
Понатаму, особено загрижувачки е порастот на шоу-хомофобијата во националниот 
медиумски простор. Со други зборови, доколку медиумите при пренесувањето 
на вестите мораат барем официјално да бидат поврзани со некои стандарди на 
известување, водителите на шоу- програмите не мораат да го сторат тоа. Така, во 
неколку шоу-програми („Јади бурек“, „Миленко Неделковски лејт најт шоу“ и сл.) 
водителите ја злоупотребија својата искривена слика за неограничена слобода на 
изразување (што не постои во РМ, бидејќи таа е подложна на ограничувања од 
кривично-правните норми со кои се регулираат говорот на омраза и новинарските 
етички стандарди) и ја злоупотребија својата положба на јавни личности ширејќи 
отворена хомофобична пропаганда, па дури и оправдувајќи го насилството врз 
ЛГБТИ-луѓе и ЛГБТИ-организации.

Национална мрежа против хомофобија и трансфобија (НМХТ)

Во 2014 година беше основана Националната мрежа против хомофобија и 
трансфобија (НМХТ), каде што ЛГБТИ Центарот и Хелсиншкиот комитет за 
човекови права на РМ се членки на координативното тело. Ова обединување на 
организациите што се занимаваат со заштита и промоција на човековите права на 
ЛГБТИ-луѓето придонесе кон организиран и координиран пристап кон соочувањето 
со секојдневните проблеми на ЛГБТИ-луѓето во РМ и обидите за институционална 
маргинализација и исклучување на оваа група граѓани. Истовремено, НМХТ 
ги засили и здружи капацитетите за застапување на одделните организации, 
зголемувајќи ја нивната легитимност и претставувајќи уникатна можност за нивна 
заедничка и насочена надградба. 
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Декларација за осуда на говорот на омраза и 
дискриминаторскиот говор кон жените,

 ЛГБТ-заедницата и маргинализираните заедниви

Една од првите активности на НМХТ беше на 18 март, кога седум политички партии 
ја потпишаа Декларацијата за осуда на говорот на омраза и дискриминаторскиот 
говор кон жените, ЛГБТ-заедницата и маргинализираните заедници. 

Во процесот на потпишувањето на Декларацијата, НМХТ направи обид да стапи 
во контакт со сите активни политички партии во државата. При разговорите, 
најголемиот дел од партиите покажаа политичка волја за фер и демократски изборен 
процес, ослободен од говор на омраза, но само седум од нив со својот потпис 
застанаа зад Декларацијата за осуда на ваквиот говор и ваквата дискриминација.

 Од сите политички партии, Алијанса за позитивна Македонија, Либералната 
партија (ЛП), Либерално-демократската партија (ЛДП), Демократскиот сојуз (ДС), 
Демократската обнова на Македонија (ДОМ), Социјалдемократскиот сојуз на 
Македонија (СДСМ) и Новата социјалдемократска партија (НСДП) ја потпишаа 
Декларацијата, додека партијата Граѓанска опција за Македонија (ГРОМ) ја 
поддржа, но, за жал, во процесот на потпишување господин Стевчо Јакимовски 
не беше достапен и ги избегнуваше обидите да го исполни она што им го вети на 
невладините организации. Сепак, не е добиен ниту еден негативен одговор, што 
е показател дека фронтот е посилен од кога и да е. 

За жал, Декларацијата не ја потпишаа владејачката партија ВМРО-ДПМНЕ и ниту 
една од партиите на Албанците во Македонија.	

Недела на гордоста 2014 година

Од 20 до 29 јуни вторпат во Скопје се одржа Неделата на гордоста (Skopje Pride 
Week). Второто одржување на Неделата на гордоста ја зголеми видливоста на 
ЛГБТИ-заедницата, посочи на насилството и дискриминацијата и ги алармираше 
институциите на системот да преземат мерки за нивно надминување. За разлика од 
минатата година, кога најкарактеристичниот елемент не беше подигнувањето на 
гласот за човековите права на ЛГБТИ-луѓето, туку насилството, оваа година настаните 
поминаа без безбедносни тешкотии и без загрозување на личната безбедност на 
учесниците на настаните. ЛГБТИ Центарот за поддршка и Националната мрежа 
против хомофобија и трансфобија остварија продуктивна комуникација и соработка 
со полицијата во текот на организирањето на настаните и овој пат успеаја да 
спречат какви било насилни инциденти. Неделата на гордоста на ЛГБТИ-луѓето и 
сите други граѓани им понуди серија настани како изложби, проекции на филмови, 
дебати, работилници, забави и дискусии. Настаните на Неделата на гордоста 
опфаќаа теми поврзани со правата на ЛГБТИ-заедницата, родот и сексуалноста, 
феминизмот, сексуалното образование, правата на сексуалните работници и лицата 
кои живеат со ХИВ.

Протести за ефикасен пристап до правда

На 23 октомври 2014 година, при прославата на двегодишнината од неговото 
отворање, се случи шестиот напад врз ЛГБТИ Центарот и неговите активности во 
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кафулето „Дамар“ во Старата скопска чаршија. Тогаш, група од околу триесет млади 
луѓе – маскирани и со качулки на главите, вооружени со стаклени шишиња и други 
тврди предмети, ги нападнаа присутните на забавата. За време на нападот во 
„Дамар“ имаше повеќе од шеесет присутни лица, од кои две лица се наоѓаа надвор 
од објектот, пред влезната врата на кафулето, и тие беа нападнати со стаклени 
шишиња и со удари во пределот на главата и телото, со што им беа нанесени 
телесни повреди. Додека ги удирале, напаѓачите постојано им кажувале дека треба 
да си одат оттаму и дека „тука нема место за педери“.

Поради загриженост дека и овој напад ќе остане без соодветна реакција од надлежните 
чинители, НМХТ упати прецизни барања до Владата на РМ, Министерството за 
внатрешни работи и Јавното обвинителство на РМ: (1) Јавна осуда од премиерот 
на Владата и министерката за внатрешни работи за хомофобичното насилство од 
омраза против ЛГБТИ-луѓето во РМ; (2) Брзо разјаснување на случајот, откривање 
на сторителите и ефикасна судска постапка за насилство, предизвикување на општа 
опасност и расна и друга дискриминација преку прогонување организации или 
поединци поради нивното залагање за рамноправност на луѓето; (3) Разјаснување, 
откривање на сторителите и поведување на судска постапка против сторителите 
на претходните пет напади врз ЛГБТИ Центарот за поддршка во Старата скопска 
чаршија; и (4)	 Отворање на кривична истрага за говорот на омраза што следуваше 
на социјалните мрежи по нападот и за предизвикување омраза, раздор или 
нетрпеливост врз национална, расна, верска и друга дискриминаторска основа 
против медиумите што пред настанот објавуваа содржини со говор на омраза 
против ЛГБТИ-луѓето.

За жал, и покрај јасните барања и покрај огромната меѓународна поддршка (од 
дипломатскиот кор во РМ, институциите на ЕУ, СЕ и ООН, странски НВО и мрежи), не 
беше исполнето ниту едно од горенаведените барања. До моментот на пишување на 
овој извештај, Јавното обвинителство сè уште се нема јавно изјаснето по Посебниот 
извештај што го изготви МВР за нападот врз „Дамар“, со што се продолжи трендот на 
неказнивост на насилниците. Како реакција на тоа, НМХТ од почетокот на ноември 
2014 година почна секој четврток да организира протести пред зградата на ЈО – 
Скопје со едно и единствено барање – ефикасен пристап до правда за сите граѓани 
на Република Македонија, без оглед на нивните различности. Протестите беа од 
перформативен карактер, а активистите во текот на протестите го блокираа влезот 
во зградата на Обвинителството. Граѓаните кои сакаа да го напуштат објектот не 
беа спречени во нивната намера.

Студија на случај: 
Уставни измени – Амандман XXXIII

Во 2014 година, Владата на РМ предложи осум нацрт-амандмани кон Уставот на 
Македонија, помеѓу кои и Амандманот XXXIII, со кој требаше да се регулираат бракот, 
регистрираните вонбрачни заедници и сите други форми на регистрирани животни 
партнерства помеѓу еден маж и една жена.

Од правен аспект, ваквата уставна дефиниција на бракот е целосно непотребна. 
Кај нас бракот веќе е дефиниран како заедница исклучиво помеѓу еден маж и 
една жена. Тоа е сторено не во еден, туку во два закона – Законот за семејство 
и Законот за спречување и заштита од дискриминација. Понатаму, законското, 
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како и уставното исклучување на истополовите партнерства (кога се доделуваат 
права на партнерства што не се брачна заедница), само по себе претставува 
дискриминација, како што и, впрочем, утврди Европскиот суд за човекови права 
во случајот Vallianatos и други против Грција (29381/09 и 32684/09).

Ова значи дека институционалната хомофобија и дискриминација против ЛГБТИ-
луѓето во РМ ќе добијат уставна заштита. Единствено со што овој Амандман ќе 
резултира во практиката е зацврстувањето на хомофобичните и трансфобичните 
политики што се преточени во веќе постојните закони на државата. Оваа опасност 
ја препозна и Венецијанската комисија, што нагласи дека подигнувањето на 
законската дефиниција на бракот (што е идентична со онаа во Нацрт-амандманот) 
на ниво на уставен принцип не е потребно од правна гледна точка. Истовремено, 
Комисијата наведе и дека Амандманот, доколку регулира и други форми на 
животни партнерства покрај бракот, треба да обезбеди остварување на истото 
ниво на правно признавање на истополовите партнерства, како што обезбедува 
за различно-половите партнерства.

Мислењето на Венецијанската комисија, но и многубројните активности што 
Центарот заедно со НМХТ ги презеде во насока на лобирање против оваа 
формулација, резултираа со одлука на предлагачот да го промени амандманскиот 
текст, со тоа што повеќе не ги регулира регистрираните вонбрачни заедници 
и сите други форми на регистрирани животни партнерства, туку, наместо тоа, 
предвидува дека правните односи во бракот, вонбрачната заедница и семејството 
се регулираат со закон што се донесува со двотретинско мнозинство гласови од 
вкупниот број пратеници. 

Во повеќе наврати, Министерот за правда изјави дека во целост ќе ги прифати 
забелешките на Венецијанската комисија. Во образложението за новата, 
сегашна формулација на Амандманот, лесно можеме да забележиме дека тоа, 
едноставно, не е вистина. Владата само ја пренесува констатацијата дека државата 
е слободна во дефинирањето и заштитата на бракот. Да, тоа е точно. Но, никаде во 
Образложението на Владата или во излагањето на министерот за правда не беа 
споменати забелешките на Венецијанската комисија дека овој чекор е целосно 
непотребен од правна гледна точка, ниту, пак, забелешката дека истополовите 
парови имаат иста потреба од правно регулирање, како што имаат и различно-
половите вонбрачни парови. Доследната примена на принципот на еднаквост 
и недискриминација значи дека ова се однесува и на законското, а не само на 
уставното регулирање на другите облици на животни партнерства. Зголемувањето 
на бројот на пратенички гласови потребен за регулирање на правните односи 
во бракот, семејството и вонбрачната заедница не само што не е во согласност 
со забелешките на Венецијанската комисија туку, напротив, само ги зацврстува 
постојните дискриминација и исклученост на ЛГБТИ-луѓето во правниот систем 
на државата.

Во моментот на пишување на овој извештај, во тек е парламентарната седница на 
која треба да бидат гласани уставните амандмани, но таа беше одложувана двапати 
и сè уште не е познат датумот на финалното гласање.
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ЛГБТИ-заедница
И покрај тоа што во 2014 година третманот на припадниците на ЛГБТИ-заедницата 
од страна на институциите на државата и од страна на медиумите продолжи да 
биде хомофобичен и дискриминирачки, сепак преку работата на ЛГБТИ Центарот 
за поддршка и групите за поддршка што функционираат во него се создаде 
простор на којшто припадниците на заедницата гледаат како на безбедно место 
за социјализација, креација и борба против репресирачките механизми.

Стекнатото чувство на заедништво на ЛГБТИ-луѓето и припадност кон заедницата 
во 2014 година беше најмногу видливо преку зголеменото присуство на заедницата 
на настани што директно ја засегаат:
 
- Вообичаени редовни средби на групите, на кои би се дискутирале можните 
идни активности, акции во јавен простор, настани и слично;

- Средби за социјализација од најразличен вид: проекции на филмови, 
друштвени игри, читање поезија, уметност од повеќе видови, изложби итн.;

- Обуки од различни области, според потребите на секоја од групите;

- Активирање на ЛГБТИ-луѓето во мали акции со цел постигнување општествена 
промена, протестите што ги организира НМХТ пред јавното обвинителство 
во врска со насилството во кафулето „Дамар“, нападите на ЛГБТИ Центарот и 
Амандманот XXXIII од пакетот уставни измени, како и солидаризирањето со 
другите обесправени групи (Маршот на сексуалните работници, студентските 
протести итн.). 

Во ЛГБТИ Центарот за поддршка секојдневно доаѓаа луѓе за социјализација, 
едукација преку дискусии и дебати, како и за користење на услугите што ги нуди 
ЛГБТИ Центарот за поддршка.

Немањето места во Македонија каде што ЛГБТИ-луѓето ќе можат да се социјализираат 
(геј-барови, геј-клубови, културни простори итн.) е дополнителен проблем за геј-
заедницата, така што настаните што ги организира ЛГБТИ Центарот се единствено 
место каде што тие можат да се среќаваат, да се дружат, да разговараат за 
проблемите што ги засегаат и да наоѓаат начини да сменат нешто.

Формирањето на Националната мрежа против хомофобијата и трансфобијата 
на почетокот на февруари и нејзиното дејствување во текот на целата година 
дополнително ги сплоти припадниците на заедницата, а и доведе до поголема 
соработка на активистите за човекови права на ЛГБТИ-луѓето со припадниците 
на заедницата.

Хомофобичното и трансфобичното насилство што се случува веќе неколку години 
по ред, неефикасноста на државниот апарат во справувањето со насилството и 
дискриминацијата што ја трпи ЛГБТИ-заедницата, а дополнително и донесувањето 
на законски измени што се на штета на ЛГБТИ-луѓето, доведоа до зголемување на 
свесноста на ЛГБТИ-заедницата за проблемите со кои се соочуваат, а поттикна и 
волја да дадат отпор кон угнетувањето, а со тоа и да се создаде посилна ЛГБТИ-
заедница.
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